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Projekt przygotowany przez
Wojewodztwo Podkarpackie

Stanowisko nr 14 Konwentu Marszaltkéw Wojewodztw RP
zdnia ....cooeveiiiiiiiiinnnnnne. 2020 roku

w sprawie zainicjowania zmian w przepisach dotyczacych zakresu, form

i sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muzeach

Od wielu lat polscy muzealnicy w oparciu o zdobyte do§wiadczenia wnioskujg o zmiane
funkcjonujgcych przepisow w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjonowania zabytkow
w muzeach. Niezbedna jest wigc konieczno$¢ zmiany aktualnych przepisow, wychodzacych
naprzeciw stosowanej praktyce i oczekiwaniom pracownikow i oséb kierujagcych muzeami.

W zwigzku z powyzszym Konwent Marszatkow RP apeluje do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego o zmiang¢ przepisow dotyczacych zakresu, form i sposobu
ewidencjonowania zabytkéw w muzeach, uwzgledniajacg do§wiadczenia i postulaty muzedéw
oraz dostosowujacg je do obecnych uwarunkowan. W pracach tych nalezy uwzglednié¢
konieczno$¢ zachowania spdjnosci z innymi przepisami prawa w obszarze funkcjonowania
jednostek sektora finansow publicznych tj. ustawg o finansach publicznych i ustawg

o rachunkowosci.

Stanowisko kieruje si¢ do:
Pana Piotra Glinskiego — Wiceprezesa Rady Ministrow, Ministra Kultury 1 Dziedzictwa

Narodowego, Przewodniczacy Komitetu ds. Pozytku Publicznego.
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Uzasadnienie do stanowiska w sprawie zainicjowania zmian w przepisach dotyczacych zakresu,

form i sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muzeach.

Whioskuje si¢ 0 zmiane¢ przepiséw w zakresie:

1.

Uwzglednienia specyfiki zabytkéw archeologicznych, ktére maja odmienny charakter niz inne
kategorie muzealiéw. Zabytki tego typu bowiem najczesciej nie posiadaja cech typowych zabytkéw
muzealnych, w zwigzku z tym niemozliwe jest czesto okreslenie wytworcy, czy tez czasu i miejsca
ich powstania. Powinno si¢ wiec wytaczy¢ te grupe zabytkow z przepiséw, ktére méwiag o wpisach
w karcie ewidencyjnej, ksiedze inwentarzowej, ksiedze depozytéw, a takze o koniecznos$ci wyceny
tej grupy zabytkéw. Jest to uzasadnione takze tym, ze najczeSciej zabytkéw archeologicznych nie
mozna traktowaé pojedynczo, poniewaz nie sa one jednostkami, ale fragmentami jednostek
(naczyn), niemozliwych ze wzgledu na fragmentaryczno$¢ zachowania, do wyréznienia, a zatem do
wpisania osobno do ksigegi inwentarzowej. Gléwnym odniesieniem danych dla zabytkéw
archeologicznych powinien by¢ inwentarz polowy, szczegélowo ukazujacy kategorie i inne
parametry zabytkéw archeologicznych pozyskanych z badan danego stanowiska, z uwzglednieniem
daty 1 ich szczegétowej lokalizacji oraz stratygrafii. Zabytki archeologiczne powinny by¢ oznaczone
znakiem okre$lajacym jednostke (instytucj¢) nr stanowiska, rok badan i numerem z inwentarza
polowego. Zmiana przepisOw w ten sposéb pozwolitaby na pelne wykorzystanie danych
zwigzanych z eksponatami archeologicznymi do celéw badawczych, wystawienniczych
i edukacyjnych. Dodatkowo nalezy takze znie$¢ konieczno$¢ okreslenia warto$ci zabytkéw
archeologicznych, poniewaz w ustawie o ochronie zabytkéw wskazano, iz zabytki archeologiczne
nie podlegaja obrotowi handlowemu. Ze wzgledu na wspomniang wyzej specyfike tej grupy trudno
jest oszacowac ich ceng, a wobec tego odpowiedni akt prawny powinien wytaczac te grupe zbioréw
muzealnych z ogdlnie obowigzujacych przepiséw ustawy o finansach publicznych, traktujacych je
jako $rodki trwate. Ponadto zabytki archeologiczne powinny by¢ przekazywane przez badacza
stanowiska jednoetapowo, bezposrednio do muzedw i innych miejsc gromadzenia, a nie najpierw
w depozyt, gdyz powoduje to stratg czasu i powielanie dokumentacji.

W zakresie inwentaryzacji zabytkéw archeologicznych wszystkie instytucje (muzea, uniwersytety,
PAN, sktadnice zbioréw archeologicznych itp.) co do wymogéw inwentaryzacyjnych powinny by¢
traktowane jednakowo. Obecne przepisy nakladaja ten obowigzek jedynie na muzea. Brak jest
przepiséw, ktére naktadajg taki obowigzek na sktadnice uniwersyteckie, czy tez prowadzone przez
PAN. Zdaniem $rodowiska archeologéw zatrudnionych w muzeach pozostate jednostki gromadzace
materiaty archeologiczne powinny prowadzi¢ takg sama dokumentacj¢ inwentaryzacyjng. Tylko
wtedy zbiory beda miaty taka samg warto$¢ naukowa.

Wazng kwestia jest takze interpretacja zapisow dotyczacych komisyjnej kontroli zgodnosci wpiséw

dokumentacji ewidencyjnej ze stanem faktycznym zbioréw co 5 lat od daty zakonczenia poprzednie;j
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kontroli. Z uwagi na wielko$¢ zbioréw (liczone s3 one nieraz dla pojedynczej instytucji w setkach
tysiecy sztuk) i ich charakter wnioskuje si¢ o zmian¢ obecnego zapisu, aby ww. kontrola mogta
odbywac si¢ co 7 lat z mozliwoscia przedtuzenia do 10 lat od daty zakonczenia poprzedniej kontroli.
Istotnym problemem jest takze czas na dokonanie wpisu muzealiéw do ksiegi inwentaryzacyjnej, to
jest 60 dni od dnia objecia zabytku w posiadanie. W przypadku przejecia obiektu lub grupy
muzealiow liczacej po kilkaset sztuk, dotrzymane tego terminu jest niemozliwe. Proponowanym
rozwigzaniem w tej kwestii jest upowaznienie dla Organizatora instytucji na wydtuzenie tego
terminu.

Trudnym do rozstrzygnigcia jest rowniez konflikt przepiséw dotyczacych bilansu posiadanych
muzealiow z dokumentacja ksiggowa. Szczegdlnie jest to widoczne w przypadku utracenia
muzealiow na skutek kradziezy lub zaginigcia. Przez 3 lata od zakonczenia postepowania karnego
prowadzonego przez Organy Scigania nie jest mozliwe skrelenie muzealiéow z ksiegi
inwentarzowej, natomiast fizycznie nieistniejacy zabytek uszczupla warto$¢ okreslona w ksiggach
finansowych, co wptywa na niezgodnos$¢ faktycznej warto$ci z warto$cig ksiegowa. Propozycija
rozwigzania tego problemu moze by¢ wyrazenie zgody przez Organizatora, na wniosek dyrektora
muzeum, po zasiegnieciu opinii Rady Muzeum na skreslenie tego typu muzealiow z ksiegi
inwentarzowej.

W zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, nowego rodzaju muzealiami staja si¢ eksponaty cyfrowe, tzw.
born digital. Sa to obiekty, ktére powstaly w S$wiecie wirtualnym, nie posiadajace swojego
pierwowzoru w materialnej formie, sa to np. filmy, zdjgcia, memy, posty na portalach
spoteczno$ciowych, artykuty w prasie internetowej, grafiki, projekty architektoniczne i wiele, wiele
innych. Obecne zapisy przedmiotowego Rozporzadzenia, jak i ustawy o muzeach, nie reguluja tej
kwestii i ograniczajg mozliwo$¢ gromadzenia w muzeach obiektéw tego typu. Przyktadem moze
by¢ np. ustawowy wymog, ze muzealium musi posiada¢ materialng forme. Obecnie muzea wpisuja
do inwentarza np. dysk, pltyte CD, pendrive, na ktéry nanoszony jest numer inwentarzowy (de facto
ten no$nik staje si¢ zabytkiem). Jednakze doskonale wiemy, ze ich trwalo$¢ nie zapewnia gwarancji
bezpieczenstwa danych. Po kilkunastu latach istnieje potrzeba przegrania zawarto$ci na inny nosnik,
przy réwnoczesnym wykresleniu z inwentarza poprzedniego nosnika. Obecne procedury nie sa
w tej kwestii jasne i przejrzyste, co utrudnia, a w niektorych przypadkach wrecz uniemozliwia
pozyskiwanie eksponatéw cyfrowych.

Kolejng kwestig jest sprawa przekazywania zabytkéw archeologicznych do muzedw, ktérg reguluje
Ustawa z dn. 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w art. 35.3 — 6:

3. Miejsce przechowywania zabytkéw archeologicznych odkrytych, przypadkowo znalezionych
albo pozyskanych w wyniku badan archeologicznych badz poszukiwan, o ktérych mowa w art. 36
ust. 1 pkt 12, okresla wojewddzki konserwator zabytkéw, przekazujac je, w drodze decyzji,

w depozyt muzeum lub innej jednostce organizacyjnej, za jej zgod3.
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6. Na wniosek dyrektora muzeum zabytki archeologiczne, bedace w depozycie tego muzeum, moga

by¢ przekazane na jego wlasno$¢ na podstawie decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw.
Nalezy zmieni¢ powyzsze zapisy o przekazywaniu zabytkéw archeologicznych w pierwszej kolejnosci
w depozyt, pozostawiajac wylacznie przekazanie zabytkéw do muzedéw na wiasno$¢. Zapobiegnie to
podwdjnej inwentaryzacji tych samych zabytkéw i mnozenia ksigg inwentarzowych. Wymaga to jednak

zZmiany powyzszej ustawy.



