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Podstawa wykonania ekspertyzy jest umowa
nr 544/2019/Wn50/NE-OZ/D o dofinansowanie w formie
dotacji na wykonanie pakietu opracowan, ekspertyz
i wytycznych z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi
w Polsce z dnia 21.10.2019 r. oraz aneks nr 1/654 z dnia
31.12.2019 r. zawarta pomiedzy Narodowym Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie
a Instytutem Ochrony Srodowiska - Pafistwowym
Instytutem Badawczym w Warszawie. Pakiet opracowan pn.
»,2Gospodarka odpadami komunalnymi w Polsce” obejmuje
m.in. ,Analize kosztéw gospodarki odpadami komunalnymi”,
bedaca przedmiotem niniejszego opracowania.

Celem opracowania jest zebranie danych dotyczacych
kosztow gospodarki odpadami komunalnymi
i przeprowadzenie analizy trendéw wraz ze wskazaniem
gtéwnych przyczyn wzrostu optat co gospodarowanie tymi
odpadami.

Zakres opracowania obejmuje:
zebranie danych o czynnikach majgcych wptyw na koszty
gospodarki odpadami komunalnymi,
analize wysokosci stawek optat co gospodarowanie
odpadami komunalnymi,
analize kosztéw zagospodarowania
odpadéw komunalnych w RIPOK (IK),
zestawienie kosztéw funkcjonowania
systemow gospodarki odpadami komunalnymi,
analize przyczyn wzrostu cen,
raport stanu aktualnego,
rekomendacje.

-

4

|OS-PIB

Instytut Ochrony Srodowiska
Paristwowy Instytut Badawczy




(' Q 10S-PIB

Instytut Ochrony Srodowiska
Paristwowy Instytut Badawczy

3.1. Uwarunkowania prawne

Organizacja gospodarki odpadami komunalnymi w gminach
oparta jest na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, zwanej dalej ucpg [1]. Ustawa z dnia 01
lipca 2011 roku o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach [2] wprowadzita uregulowania, ktére
staly sie podstawg nowego systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi. Nowe rozwigzania, uznawane
byty co rewolucyjne. Zostaly wdrozone i zaczety
funkcjonowac od 1 lipca 2013 roku. od tego czasu ustawa
wielokrotnie byta zmieniana. Celem wprowadzenia
nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
w gminach byto:
uszczelnienie systemu gospodarki odpadami komunalnymi,
prowadzenie selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych (surowcowych) ,,u zrédia”,
zmniejszenie ilosci odpadow komunalnych, w tym
ulegajacych biodegradac;ji, kierowanych do sktadowania,
zwiekszenie liczby nowoczesnych instalacji do odzysku
odpadow,
wyeliminowanie nielegalnych ~dzikich”  wysypisk,
zmniejszenie zanieczyszczenia $Srodowiska naturalnego
odpadami,
zmniejszenie zagrozen zwigzanych z transportem
odpaddéw z miejsc ich powstawania do miejsc
odzysku/unieszkodliwiania poprzez utworzenie
regiondw gospodarowania odpadami.
Cele te wynikaty z przepiséw unijnych, w szczegdélnosci
z dyrektywy ramowej o odpadach [3] i dyrektywy w sprawie
sktadowania odpadow [4] .

Zgodnie z ucpg gminy zapewniajg czystos¢ i porzadek
na swoim terenie i tworza warunki niezbedne do ich
utrzymania. w mys$l zasad zarzadzania gmina ma
organizowac, kierowac i sprawowac kontrole nad systemem
gospodarowania odpadami na swoim terenie. Gmina réwniez
ponosi odpowiedzialno$¢ (na podstawie art. 3b) co osigganie
okreslonych pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz
poziomdw ograniczenia ilosci odpadéw biodegradowalnych
kierowanych do  sktadowania. co  nieosiggniecie
wskaznikéw i niewywigzanie sie¢ z obowigzku natozonego
ustawg grozg sankcje finansowe.

Zakres dziatan dotyczacych gospodarowania odpadami,
obejmuje m.in.:
budowe, utrzymanie i eksploatacje instalacji
do przetwarzania odpadéw komunalnych, w tym instalacji
komunalnych,
objecie wszystkich wiascicieli nieruchomosci na terenie
gminy systemem gospodarowania odpadamikomunalnymi,
nadzorowanie gospodarowania odpadami komunalnymi,

w tym realizacje zadan powierzonych podmiotom
odbierajgcym odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci,

zapewnienie selektywnego zbierania
odpadoéw komunalnych obejmujacego co najmniej: papier,
metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe
wielomateriatowe oraz bioodpady,

tworzenie punktéw selektywnego zbierania
odpadoéw komunalnych,
mozliwos¢ tworzenia i utrzymywania

punktéw napraw i ponownego uzycia produktéow lub
czesci produktéw niebedacych odpadami,

prowadzenie dziatan informacyjnych i edukacyjnych
w zakresie prawidtowego gospodarowania odpadami
komunalnymi, w szczegdlnosci w zakresie selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych,

udostepnienie  na  stronie internetowej  urzedu
infformacje o podmiotach odbierajagcych odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci z terenu danej
gminy, miejscach zagospodarowania przez podmioty
odbierajgceodpadykomunalneodwtascicielinieruchomosci
z terenu danej gminy niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych, bioodpadéw stanowigcych
odpady komunalne oraz pozostatosci z sortowania
odpaddédw komunalnych przeznaczonych do sktadowania,
osiggnietych przez gmine oraz podmioty odbierajgce
odpady komunalne na podstawie umowy z wiascicielem
nieruchomosci, w danym roku kalendarzowym,
wymaganych poziomach recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania, punktach
selektywnego  zbierania odpadéw  komunalnych,
zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny
pochodzacy z gospodarstw domowych, adresach
punktdw zbierania odpadéw folii, sznurka oraz
opon, powstajagcych w gospodarstwach rolnych Ilub
zaktadow przetwarzania takich odpadow, jezeli na obszarze
gminy sg potozone gospodarstwa rolne,

dokonywanie corocznej analizy stanu gospodarki odpadami
komunalnymi, w celu weryfikacji mozliwosci technicznych
i organizacyjnych gminy w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi.

Gmina zostata wyposazona w instrument finansowy
W postaci optaty ponoszonej przez mieszkanca (wtasciciela
nieruchomosci), ktéra ma uwzgledni¢ koszty odbierania
odpadéw od wtascicieli nieruchomosci, koszty transportu,
zbierania, odzysku, (w tym recyklingu) i unieszkodliwiania
odpadoéw zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami.

Rada gminy podejmuje decyzje w zakresie stworzenia
skutecznego  systemu gospodarowania odpadami.
w drodze uchwat przyjmowane sy zasady organizacji
i finansowania systemu odbierania oraz zagospodarowania
odpadéw komunalnych. Kluczowa role petni tu uchwalany
przez rade gminy, zgodnie z zapisami ucpg [1], regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.
Regulamin jest aktem prawa miejscowego, ktory okresla
szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy, w tym podstawowe zasady zbierania
odpadéw komunalnych m.in. takie jak: w jakie pojemniki
wyposazac nieruchomosé, czestotliwos$é odbioru odpadow.
w regulaminie znajdujg sie réwniez inne wymagania np.
jakie odpady mozna przekaza¢é do gminnego punktu
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, a takze inne
pomocne w zakresie gospodarowania odpadami informacje,
w tym jak mozna legalnie pozby¢ sie odpadéw budowlano-
remontowych i rozbiérkowych oraz wielkogabarytowych.
Ucpg [1] zawiera zamknigty katalog zakresu jaki powinien by¢
zawierac¢ regulamin.

Zgodnie z definicjg, gospodarowanie odpadami (ustawa
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach art. 3 ust. 1 pkt 2 [5])
to m.in. zbieranie, transport i przetwarzanie odpaddw.
Problematyka gospodarowania odpadami komunalnymi
przez gmine opisana jest przepisami zawartymi w Rozdziale
3a ucpg [1]. Zgodnie z zawartymi tam przepisami, gmina
zobowigzana jest do zorganizowania odbierania odpadéw od
witascicieli  nieruchomosci, na  ktérych  zamieszkuja
mieszkancy. Moze tez postanowié, ze odpady komunalne
bedga odbierane od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne.

Stworzenie gminnego systemu gospodarowania odpadami

wymaga réwniez ustalenia w drodze uchwat:
metody ustalenia opfaty co gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz stawki tej optaty i stawke
opftaty co pojemnik o okreslonej pojemnosci,
terminéw, czestotliwosci i trybu
opfaty co gospodarowanie odpadami,
wzoru deklaracji o wysokosci optaty co gospodarowanie
odpadami, sktadanej przez wtascicieli nieruchomosci,
o sposobie i zakresie $wiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow,
W zamian co uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci
optate co gospodarowanie odpadami komunalnymi

uiszczania

Rada gminy moze réwniez okresli¢ rodzaje dodatkowych
ustug Swiadczonych przez gmine w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadéw oraz wysokos¢ cen co te
ustugi. Zgodnie z ucpg [1] srodki z optaty co gospodarowanie

odpadami komunalnymi nie moga by¢ wykorzystane na cele
nie zwigzane z pokrywaniem kosztéw funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. System
powinien funkcjonowaé na zasadzie samo bilansowania.
Wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprawuje kontrole
przestrzegania i stosowania przepiséw ucpg.

3.2. Ustalanie stawek co gospodarowanie
odpadami w gminie

Koszty funkcjonowania systemu obejmuja:
odbieranie, transport, zbieranie, odzysk i unieszkodliwianie
odpadoéw komunalnych,
tworzenie i utrzymanie punktow selektywnego zbierania
odpadoéw komunalnych,
obstuge administracyjng systemu,
edukacje ekologiczng w zakresie prawidtowego
postepowania z odpadami.

Z pobranych optat co gospodarowanie odpadami
komunalnymi gmina moze pokry¢ réwniez koszty
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki lub  worki
do zbierania odpadéw komunalnych oraz koszty
utrzymywania pojemnikdbw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym.

Z pobranych optat co gospodarowanie odpadami
komunalnymi gmina moze pokry¢ koszty utworzenia
i utrzymania punktébw napraw i ponownego uzycia
produktéw lub czesci produktéw niebedacych odpadami.
Roéwniez z pobranych optat co gospodarowanie odpadami
komunalnymi gmina moze pokry¢ koszty usuniecia
odpadéw komunalnych z miejsc nieprzeznaczonych do ich
sktadowania i magazynowania w rozumieniu ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Ustalenie optat co gospodarowanie odpadami, dokonywane
jest w drodze uchwaty rady gminy i obejmuje:

metode ustalenia optaty,

stawki optat,

terminy, czestotliwos¢ i tryb uiszczenia optaty.

Wedtug zatozen okre$lonych ustawg ucpg [1], system
optat ma stymulowaé zmniejszenie ilosci wytwarzanych
odpadow oraz prowadzenia segregacji odpadéw ,u zrodta”.

Okreslony w ucpg [1] obowigzek ponoszenia

optat co gospodarowanie odpadami komunalnymi powstaje:
w przypadku nieruchomosci zamieszkatych — co kazdy
miesigc, w ktéorym na danej nieruchomosci zamieszkujg
mieszkancy,
w przypadku nieruchomosci niezamieszkatych — co kazdy
miesigc, w ktéorym na danej nieruchomosci powstaty
odpady komunalne,



w przypadku nieruchomosci, na ktérej znajduje sie domek
letniskowy, i innej nieruchomosci wykorzystywanej
na cele rekreacyjno-wypoczynkowe — co rok bez wzgledu
na dtugos¢ okresu korzystania z nieruchomosci.

Whtasciciele nieruchomosci sa zobowiagzani, do ztozenia
deklaracji, na podstawie, ktérej obliczana jest wysokos¢
optaty co gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Na podstawie zapiséw ucpg [1], w sprawach dotyczacych
optat co gospodarowanie odpadami komunalnymi
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa [6], z tym, Ze uprawnienia
organéw podatkowych przystugujg woéjtowi, burmistrzowi
lub prezydentowi miasta. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta
jest organem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania
srodkéw egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych
z tytutu optaty co gospodarowanie odpadami komunalnymi.

3.3. Metody ustalania optat co gospodarowanie
odpadami

W ustawie ucpg [1] okreslone zostaly metody ustalania
optaty co gospodarowanie odpadami komunalnymi. Rada
gminy dokonuje wyboru metody/metod dla nieruchomosci
zamieszkatych oraz dla nieruchomosci, ktére w czesci
stanowig nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy,
a w czesci nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja.
Dopuszcza sie stosowanie wiecej niz jednej metody ustalenia
optat na obszarze gminy.

Dla nieruchomosci zamieszkatych optata co gospodarowanie
odpadami stanowi zgodnie z art. 6j ust. 1 ustawy ucpg [1]
iloczyn:
liczby mieszkancéw zamieszkujgcych dang nieruchomosé,
lub
ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci, lub
powierzchni lokalu mieszkalnego oraz stawki optaty.

Przy czym rada gminy, w przypadku nieruchomosci,
na ktérych zamieszkujg mieszkancy moze uchwali¢ stawke
optaty co gospodarowanie odpadami od gospodarstwa
domowego.

Wybdér metody ustalenia optaty i wysokos$¢ stawki
optaty sg kluczowymi elementami systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi w gminie. Uchwata rady gminy
o wyborze metody ustalenia stawki optaty i ustalenie
jej wysokosci wymagajg uzasadnienia. w uzasadnieniu
powinny sie znalezé argumenty uzasadniajgce kalkulacje
optaty z uwzglednieniem realnych kosztéw gospodarowania
odpadami komunalnymi w gminie.

Stawki optat moga by¢ zréznicowane w zaleznosci od:
powierzchni lokalu mieszkalnego,
liczby mieszkancéw zamieszkujgcych dang nieruchomosé,
odbierania odpadéw z terendw wiejskich lub miejskich,
rodzaju zabudowy.
Rada gminy moze stosowac tacznie rézne kryteria réznicujgce
stawki optaty, wskazane w ucpg [1], a zwigzek miedzygminny
moze dodatkowo stosowac kryteria réznicujgce stawki optaty
odrebnie dla gmin wchodzacych w sktad tego zwigzku, jezeli
jest to uzasadnione kosztami odbierania i gospodarowania
odpadami komunalnymi w poszczegdinych gminach lub
warunkami miejscowymi.

W przypadku nieruchomosci, na ktérej nie zamieszkujg
mieszkancy, opfata co gospodarowanie odpadami
komunalnymi stanowi iloczyn zadeklarowanej liczby
pojemnikéw lub workdéw, przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych powstajacych na danej
nieruchomosci, oraz stawki optaty co gospodarowanie
odpadami  komunalnymi. Dodatkowo, w ucpg [1]
zostato okreslone stanowienie optat dla nieruchomosci,
na ktérej s Swiadczone ustugi hotelarskie, a takze dla tych,
gdzie znajduje sie domek letniskowy, lub innej nieruchomosci
wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe oraz
dla rodzinnego ogrodu dziatkowego.

W przypadku nieruchomosci, ktéra w czesci stanowi
nieruchomosé¢, na ktérej zamieszkujg mieszkancy. A w czesci
nieruchomo$é¢, na ktérej nie zamieszkujg mieszkancy,
a powstajg odpady komunalne, optata co gospodarowanie
odpadami komunalnymi stanowi sume optat obliczonych

dla nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych.
w przypadku prowadzenia w czesci lokalu mieszkalnego
obstugi biurowej dziatalnosci gospodarczej

opftate co gospodarowanie odpadami komunalnymi
uiszcza sie w ramach opfaty dotyczacej nieruchomosci,
na ktérych zamieszkujg mieszkancy.

Wielokrotnie samorzady zgtaszaty postulat, by zrezygnowa¢
z mechanizmu dobrowolnosci na nieruchomosciach
niezamieszkanych.Réwnoczes$nie nalezy skorygowacé przepisy
dotyczace nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie domki
letniskowe lub inne nieruchomosci wykorzystywane na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe tak, by urealni¢ wysokos¢
maksymalnych stawek.

Rada gminy, okreslajgc stawki optaty co gospodarowanie
odpadami komunalnymi, bierze pod uwage:
liczbe mieszkancéw zamieszkujacych dang gmine,
ilos¢ wytwarzanych na terenie gminy
odpadoéw komunalnych,

koszty  funkcjonowania
odpadami komunalnymi,

przypadki, w ktérych wiasciciele nieruchomosci wytwarzaja
odpady nieregularnie, w szczegblnosci to, ze na niektorych
nieruchomosciach odpady komunalne powstajg sezonowo.

systemu  gospodarowania

W Polsce nie mozna obecnie stosowaé¢ metody
odnoszacej sie bezposrednio do ilosci wytwarzanych przez
mieszkancow odpadow (masowej lub wg pojemnosci
pojemnika lub jego deklarowanego stopnia wypetnienia).
Teoretycznie jest to metoda najbardziej sprawiedliwa. Jednak
Z uwagi na zachowania czesci spoteczenstwa (unikanie optat
poprzez podrzucanie odpadéw, wyrzucanie do lasu i inne)
metoda ta nie jest rekomendowana w najblizszej przysztosci.
Samorzady proponujg réwniez zastosowanie mozliwosci
réznicowania stawek w tzw. systemie przedziatowym
(w zakresie gospodarstwa, liczby osob, czy zuzycia
wody), czy wiekszej dowolnosci w stosowaniu ulg
dla mieszkanncéw (m in. pismo Zwigzku Samorzadéw Polskich,
ktéry wnioskowat propozycje zmian w tym zakresie
do Ministerstwa w grudniu 2020 r.). Umozliwienia stosowania
przez gminy tych rozwigzan wydaje sie witasciwe, zwigzane
z uwarunkowaniami lokalnymi.

Mozna prébowaé dokona¢ poréwnania zalet
i wad poszczegdinych metod ustalania  stawki
optaty co gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Prowadzi to do wniosku, ze:
optata ustalona, jako iloczyn liczby mieszkancéw oraz
stawki optaty opiera sie na usrednieniu ilosci wytwarzanych
odpadéw w stosunku do kazdego mieszkanca,
w tej metodzie problemem jest ustalenie i zweryfikowanie
rzeczywiscie zamieszkujgcych w lokalu;
optata ustalona jako iloczyn i powierzchni lokalu
mieszkalnego oraz stawki optaty — w aspekcie obliczania
wysokosci optaty jest bardzo prosta metoda ustalenia
optaty w oparciu o obiektywne i stosunkowe niezmienne
dane;
optataustalonajakoiloczyn stawkioptatyiilo$é zuzytejwody
—wskaznik stosunkowo obiektywny, a zaletg tej metody jest
ograniczona mozliwos$¢ zanizania optat co $mieci, jednak
opiera sie na wyliczeniach w oparciu o dane historyczne,
a nie biezace i trzeba zdefiniowac sposéb rozliczania
mieszkancow, ktérzy korzystajg z wiasnych uje¢ wodnych
i nie posiadaja licznikow wody;
wskazniki przyjmowane dlazuzyciawodyizamieszkiwanych
powierzchni mieszkalnych nie odzwierciedlaja
rzeczywistych relacji pomiedzy nimi, a ilo$cig powstajgcych
odpadow.

Jak dowodza badania naukowe [7] prowadzone zaréwno
w kraju, jak i w innych panstwach Unii Europejskiej, ilo$¢
wytwarzanych odpadéw w gospodarstwie domowym
nie jest ani stata wzgledem liczby oséb w gospodarstwie
domowym, jak by tego wymagata logika optat naliczanych
w zaleznosci od liczby gospodarstw domowych bez
wzgledu na ich wielkos¢; ani wprost proporcjonalna do liczby
mieszkancow w gospodarstwie domowym, czego nalezatoby
oczekiwacé w systemie optaty pogtéwne;j.

Najczesciej stosowana jest metoda obliczania opftaty
na podstawie liczby mieszkancow. Wg informagji
pochodzacych z analizy Curculis Ranking 2020 "Wydatki
mieszkancow na ustugi komunalne w miastach powiatowych
Edycja IlI” [8] na 339 JST objetych analiza w 2020 r., 291
JST zdecydowato sie na zastosowanie metody optaty
na podstawie liczby mieszkancéw. Jak podano w analizie,
w poréwnaniu do 2018 roku byto to o 17 JST wiecej. w 32 JST
opfata kalkulowana byta dla pojedynczego gospodarstwa,
przy czym wybér tej metody wykazuje tendencje spadkowa.
w 2020 r. 12 JST zadeklarowato wybdr kalkulacji stawki
w oparciu o ilos¢ zuzytej wody. w roku poprzednim zrobito
to 9 JST, a dwa lata wczesniej tylko 5 JST. Sposréd badanych,
metode opartg na powierzchni uzytkowej lokalu, tak jak
w 2019 roku, wybraty 4 JST.

Wg raportu UOKIK ,Badanie rynku ustug zwigzanych
z zagospodarowaniem odpadéw komunalnych w instalacjach
w latach 2014-2019” Warszawa 2020 [9] czestotliwosc
wystepowania poszczegolnych metod w latach 2014-2019
przedstawia ponizsza tabela.
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Tabela 1. Czestotliwos$¢ wystepowania poszczegdlnych metod w latach 2014-2019

Rok Liczba*gmin stosujacych metode ustalania stawki

Udziat** liczby gmin z dang metoda w ogdlnej liczbie

302 gmin miejskich
od Od zuzytej Od Od ©Od Od zuzytej Od
osoby gospodarstwa wody powierzchni osoby gospodarstwa wody powierzchni
domowego domowego

1 2 3 4 5 6 7 8 9

2014 261 39 1 9 86% 13% 4% 3%
2015 260 37 1 9 86% 12% 4% 3%
2016 260 38 13 7 86% 13% 4% 2%
2017 259 38 13 7 86% 13% 4% 2%
2018 259 38 13 7 86% 13% 4% 2%
1.03.2019 | 257 37 13 7 85% 12% 4% 2%
Plan 2019 253 35 16 7 85% 12% 5% 2%

*Sumy liczebnosci gmin z réznymi metodami w danym roku — przekraczajg 302 ze wzgledu na to, ze ok. 5% gmin stosowato

kazdego roku jednoczesénie wiecej niz jedng metode.

**Sumy udziatéw przekraczajg 100% (ze wzgledu na to, ze ok. 5% gmin stosowato kazdego roku jednoczesnie wiecej niz jedna

metode.

Powyzsza tabela jednoznacznie wskazuje, ze zdecydowanie
najczestszg metoda stosowang przez gminy miejskie w lalach
2014-2019 byta metoda ,od osoby”, ktéra wystepowata w 84-
85% tych gmin.

Gminy wskazujg jednoczesnie, ze jest to metoda najbardziej
niedoskonata, gdyz problem stanowig nieujeci w systemie
mieszkancy (migracja, najem, deklaratywna liczba osob
zamieszkatych), co powoduje brak mozliwosci weryfikacji
rzeczywistej liczby mieszkancéw zamieszkujacych dang
nieruchomos¢.

Z roku na rok zgodnie z informacjami od gmin, wg ich
analiz rocznych stanu gospodarki odpadami i uzasadnien
do podwyzek optat obserwuje sie nieuzasadniony
spadek liczby mieszkancéw wg deklaracji, czego nie
odzwierciedlajg dane statystyczne zbierane przez gminy. Jest
to ewidentnie wptyw rosnacych kosztéw zagospodarowania
odpadéw komunalnych. Spadek liczby oséb zgtoszonych
w deklaracjach powoduje coraz wieksze obcigzenia
tych mieszkancow, ktérzy uczciwie deklarujg i ptaca
optaty co odpady.

3.4. Wysokos$¢ stawki
Wysokos¢  stawki jest kalkulowana w  gminach
indywidualnie, przy czym przyjmowane zatozenia

i metodyka analizy s3 zblizone. Kalkulacje stawek
przeprowadza sie zgodnie ze sztuka i powszechnie przyjetymi
zasadami analiz ekonomiczno-finansowych. W ramach

szacunkéw przyjmowane sg nastepujgce zatozenia:
analize przeprowadza sie w PLN, w cenach brutto;
analizuje sie poszczegdlne wolumeny grup odpadow jako
dane historyczne z uwzglednieniem oszacowanego
wzrostu ilosci odpadéw w wolumenach;
koszty systemu zagospodarowania
odpaddw przyjmuje sie w oparciu o prognozy zgodnie
z aktualnymi cenami zaktadéw przetwarzania (Instalacji
Komunalnych), do ktérych sa kierowane;
koszty zbierania i transportu
odpadow szacuje sie na podstawie wynikéw przetargow;
uwzglednia sie koszty prowadzenia PSZOK;
uwzglednia sie koszty obstugi systemu;
uwzglednia sie dziatania w zakresie kampanii edukacyjnych;
uwzglednia sie obnizenie wptywoéw z tytutu udzielonych
ulg (np. dla rodzin wielodzietnych).

W $lad co orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok
z dnia 28 listopada 2013r. sygn. K17/12) wprowadzone
zostalty do ucpg [1] maksymalne stawki optaty, ktére
wynoszg co odpady komunalne zbierane i odbierane

w sposob selektywny:

1) w przypadku metody opartej na liczbie mieszkancow — 2%
przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego
na 1 osobe ogoétem — co mieszkanca;

2) w przypadku metody opartej o ilo$¢ zuzytej wody — 0,7%
przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego
na 1 osobe ogoétem — co m3 zuzytej wody;

3)w przypadku metody, opartej o powierzchnie
lokalu — 0,08% przeciethego miesiecznego dochodu
rozporzadzalnego na 1 osobe ogétem — co m? powierzchni
lokalu mieszkalnego;

4)w przypadku metody, opartej o gospodarstwo
domowe - 5,6% przecietnego miesiecznego dochodu
rozporzadzalnego na 1 osobe ogdétem — co gospodarstwo
domowe;

5) w przypadku metody od pojemnika/worka - 3,2%
przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego
nalosobe ogétem co pojemnik o pojemnosci1100 litrow lub
1% przecietnego miesiecznego dochodurozporzadzalnego
na 1 osobe ogdétem co worek o pojemnosci 120 litréw,
przeznaczone do zbierania odpadéow komunalnych
na terenie nieruchomosci; co pojemniki lub worki
o mniejszej lub wiekszej pojemnosci stawki optat
ustala sie w wysokosci proporcjonalnej do ich pojemnosci;

Tabela 2. Maksymalne stawki optat w latach 2015-2020

6) w przypadku nieruchomosci, na ktérej znajduje sie domek
letniskowy, lub innej nieruchomosci wykorzystywanej
na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, rada gminy
uchwala ryczattowg stawke opfaty co gospodarowanie
odpadami  komunalnymi nie wyzszag niz 10%
przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego
na 1 osobe ogdétem co rok od nieruchomosci, na ktorej
znajduje sie domek letniskowy, lub od innej nieruchomosci
wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

Podstawowe dla ustalenia stawki jest ustalenie przecietnego
miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe co rok
poprzedni. Dane o przecietnym miesiecznym dochodzie
rozporzadzalnym ogtaszane sg przez prezesa GUS, w drodze
obwieszczenia. Ponizej zestawiono zmiany wysokosci
stawek maksymalnych.
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Instytut Ochrony Srodowiska
Paristwowy Instytut Badawczy

Wyszczegodlnienie 2015 2016 2017 2018 2019 2020

1 2 3 4 5 6 7 8
@ Od osoby 26,81 27,72 29,49 31,96 33,86 36,38
% Od zuzycia wody (za 1Im?) 9,38 9,70 10,32 1,19 11,85 12,73
g Od powierzchni (za 1 m?) 1,07 1n 1,18 1,28 1,35 1,46
3 Od gospodarstwa domowego 75,06 77,62 82,58 89,50 94.81 101,86
= Od osoby 53,62 55,45 58,98 63,93 67,72 145,52
é Od zuzycia wody (za 1 m3) 18,77 19,41 20,64 22,37 23.70 50,92
? Od powierzchni (za 1 m?) 2,14 2,22 2,36 2,56 2,71 5,82
2 Od gospodarstwa domowego 150,13 155,25 165,15 178,99 189,62 407,46

Nadrzedna zasada wynikajacq z ustalania wysokosci stawki
jest samofinansowanie sie systemu gospodarowania
odpadami w gminie.

Przyktadem daleko idacej realizacji tej zasady jest gmina
miejska Turek, ktéry w oparciu o analizy zmieniat stawki
w zaleznosci od kosztéw funkcjonowania systemu.
w 2013 roku w Turku ustalono stawke co odpady segregowane
wg metody od osoby na poziomie 13,10 zt/os. w 2016 roku,
po wiaczeniu do systemu nieruchomosci niezamieszkatych,
obnizono stawke do poziomu 12 zt/os. od 1 sierpnia
2019 roku zmieniono metode ustalania stawki, przyjmujac
stawke od zuzycia wody 5,50 zi/m3. Jak sie okazato,
finansowanie  systemu  gospodarowania  odpadami,
wykazato deficyt tj. niewystarczajgce $rodki na pokrycie

kosztéw systemu od 1.01.2020 roku. Dlatego po ponownej
analizie kosztéw systemu z dniem 1 marca 2020r. powrécono
do stawki ustalanej od osoby i ustalono ja na poziomie
20 zt/os. Stawka ta zostata ustalona ponizej kosztéw i ymagata
zmiany stawki od 1 sierpnia 2020 roku do wysokosci 25 zt/
os. Dalsze analizy wskazujg [10], ze prawdopodobne
jest wprowadzenie od 01.01.2021 roku ponownie stawki
ustalanej od zuzycia wody.

Na przestrzeni lat wystepowata istotha rdznica
w  liczbie  mieszkancéw  gminy  miejskiej  Turek
i liczby mieszkancow wedtug ztozonych deklaracji (tabela
3). Stad proby poszukiwania innych metod rozliczen
niezaleznych od liczby mieszkancow.
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Tabela 3. Liczba oséb w gminie miejskiej Turek wg zameldowania i deklaracji.

Wyszczegdlnienie 3112.2016 | 31.12.2017 | 3112.2018 | 31.12.2019 | 2020
Liczba oséb zameldowanych wg stanu na dzien 27662 27398 27220 26868 8
Liczba oséb wg deklaracji 24236 24080 23658 23439

Zrodto: Analiza systemu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy miejskiej Turek co 2019 rok.
www.miastoturek.pl [11]

Ponizej podano informacje na temat stawek optat wg stanu
w IV kw. 2020r. w oparciu o obowigzujgce przepisy:

a) stawka od osoby:

* Olsztyn 18 zt/os.,

* Nowy Sacz 19 zt/os.,

* Konin 19 zt/os.,

* Bydgoszcz 21 zt/os.,

» Katowice 21,30 zt/os.,
» Krakow 23 zt/os.,

» Ptock 26 zt/os.,

¢ Jelenia Goéra 27 zt/os. ,

w budynku:
— 14 zt/os.,

27 zt/os.,

20 zt, co 8 i kolejng osobe plus 2 zt,

Tabela 4. Zréznicowanie stawek we Wroctawiu

b) stawka od osoby, zréznicowana ze wzgledu na liczbe lokali
» Poznan: do 4 lokali — 16 zt/os., powyzej 4 lokali w budynku
» Rzeszéw: jednorodzinne — 32 zi/os., wieolorodzinne —
c) stawka zréznicowana w zaleznosci od powierzchni

mieszkania przypadajgcej na mieszkanca Wroctawia
» Wieliczka 25 zt/os. do 4 oséb, co 5 do 7 osoby plus do 27 m? lub powyzej — oraz rodzaju zabudowy (tabela 4),

Powierzchnia przypadajaca | Okres Bloki mieszkalne i kamienice

Domy jednorodzinne i budynki
do 4 lokali mieszkalnych

na mieszkanca obowiagzywania

selektywnie nieselektywnie selektywnie nieselektywnie
do 31.08.2020 0,85 zt/m? 1,27 zt/m? 0,95 zt/m? 1,42 zt/m?
Do 27 m?/M
od 1.09. 2020 1,20 zt/m? 2,40 zt/m? 1,30 zt/m? 2,60 zt/m?
do 31.08.2020 19,00 z¢/M 28,50 zt/M 22,00 zt/M 33,00 zt/M
Powyzej 27 m?/M
od 1.09.2020 25,50 zt/M 51,00 zt/M 29,50 zt/M 59,00 zt/M

Zrodto: Analiza systemu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy miejskiej Turek co 2019 rok.
www.miastoturek.pl [11]

d) stawka od gospodarstwa domowego:

¢+ Lublin: gospodarstwo 1 osobowe — 21 zt, 20s. — 41 zt, 3 os.
- 631z,

» Sopot- 18 zt od gospodarstwa domowego, a jesli zuzywa
wiecej niz 4m® wody dodatkowo 4,80 zt co kazdy
dodatkowy m?® zuzytej wody,

e) stawka od gospodarstwa domowego w zaleznosci

od rodzaju zabudowy:

Torun:

» zabudowa jednorodzinna:
10s.-12 zt; 2 0s.- 23 zt; 3 0s. — 33 zt; 4 0s. 42 zt,

» zabudowa wielorodzinna:
10s.- 11zt 2 0s.- 21 zt; 3 os. — 30 zt; 4 os. 38 zt,

Szczecin:

» zabudowa jednorodzinna: 94 zt miesiecznie
od gospodarstwa domowego, istnieje mozliwos$¢ obnizenia
optaty w zabudowie jednorodzinnej, jezeli zuzycie wody
nie przekracza 4 m® miesiecznie (z rachunkéw za wode
z 18 miesiecy wstecz np. przy optacie od stycznia 2020 r.
z okresu od lipca 2018r. do konca 2019 r., wybraé nalezy 6 lub
12 miesiecy po kolei i jezeli $rednie zuzycie nie przekroczy
4 m® wody co miesigc mozna przej$¢ na metode naliczania
optaty od ilosci zuzytej wody)

- zabudowa wielorodzinna (a takze w zabudowie
jednorodzinnej w sytuacji opisanej powyzej, w ktorej
$redniomiesieczne zuzycie wody nie przekracza 4 m?) -
7,50 zt co Tm? zuzytej wody

f) stawka w zaleznosci od tego, czy gospodarstwo jest
jedno- czy wieloosobowe i jest w zabudowie jedno- czy
wielorodzinne;j:

Radom:
» zabudowa jednorodzinna:

jednoosobowe wieloosobowe
do 30m? 1 17
30,01do70m? 13 27
pow.70,01m? 17 37
» zabudowa wielorodzinna:

jednoosobowe wieloosobowe
do 30m? 9 16
30,01do70m? 1 22
pow.70,01m? 15 30
a) stawka od gospodarstwa domowego
w zaleznosci od wielkosci lokalu:

Bydgoszcz:
do 40 m? — 16 zt, 40-80 m? — 36 zt, pow. 80 m? — 45 zt

Gdynia:
do 45 m? - 37 zt, 45-60 m? — 63 zt, 60-80 m? — 73 zi,

>80 m?-90 zt;

Koszalin: do 25 m? — 18 zt, do 30 m? — 25 zt, do 40 m? — 33 zt,
do 50 m? — 39 zt, do 70 m? — 44 zt, do 90 m? — 48 zt,

do 120 m? — 51 zt, do 150 m? — 56 zt, >150 m? — 60 zt;

h) stawka w zaleznosci od powierzchni lokalu:

- Gdansk: 0,88 zt/m? powierzchni lokalu mieszkalnego,

a powyzej powierzchni 110 m? dodatkowo 0,10 zt/m?

i) stawka od zuzycia wody:

Biata Podlaska: 5,20 zt/m3 wodly,
Swinoujscie: 6,65 zt/m® wody,
Marki: 11,22 zt/m3 wody.

W zakresie interpretacji przepisow ucpg [1], dotyczacych
ustalania stawki optaty co gospodarowanie odpadami, w tym
réznicowanie stawek, istnieje bogate orzecznictwo. Niestety
wystepujq istotne rozbieznosci w orzecznictwie, co wskazuje
na potrzebe dalszego uregulowania ustawowego.
na przyktad w uchwale z dnia 17 maja 2019 roku rada
gminy Krakéw przyjeta metode ustalania optaty jako
stawke od gospodarstwa domowego, a nastepnie
zréznicowata tg stawke w zaleznosci od liczby oséb
zamieszkujgcych w gospodarstwie domowym. Wyrokiem
z dnia 30 czerwca 2020r. (sygn. akt: Il SA/Kr 278/20)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie stwierdzit
niewazno$¢ ww. uchwatly wskazujgc dwa uchybienia.
Pierwsze: zdaniem WSA wylaczona jest mozliwos¢
dalszego réznicowania stawki ustalonej od gospodarstwa
domowego. Drugie: zastosowanie przy réznicowaniu stawki
kryterium liczby oséb zamieszkujacych w gospodarstwie
domowym, a takiego réznicowania nie ma w art. 6j ust. 2a
(dopuszcza sie roznicowanie wg 4 kryteridw: powierzchni
lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancéw zamieszkujgcych
dang nieruchomos¢, odbierania odpadoéw z terendw wiejskich
lub miejskich, rodzaju zabudowy.)

Poréwnanie stawek optat w réznych gminach, zuwaginarézne
metody ustanowienia stawki optfaty oraz uwarunkowania
lokalne jest bardzo trudne. Poréwnanie wysokosci
kosztéw ponoszonych przez mieszkancéw (kogo?) oraz
kosztow przypadajagcych na jedng osobe w typowej
4-osobowej rodzinie przedstawiono na rysunku 1[9]. Przyjeto
nastepujace zatozenia, ze nie ma zadnych ulg, gospodarstwo
domowe sktada sie z 4 oséb zameldowanych i mieszkajacych
na state w domu lub lokalu o powierzchni 80 m kw., zuzywajac
12 m szes$ciennych wody miesiecznie.

(' Q 10S-PIB

Instytut Ochrony Srodowiska
Paristwowy Instytut Badawczy

15



65 Bh

&0

Oplata w PLN na osobe miesiecanie

0

il .1
B
1 gl 1011
§ 5 = e Cher ety = - b
1]
J0N& 1% 2016 017 2018 1marca Manna

J01% 20019
Hok

Jak wynika z powyzszego wykresu mediana poziomu
optaty pobieranej miesiecznie od osoby (w gospodarstwie
domowym o przyjetej wielkosci i parametrach)
charakteryzowata sie stabilnym poziomem ok. 10 zt
w przypadku odpadéw segregowanych w latach 2014-2016.
Wzrost mozna byto zaobserwowaé dopiero od 2017 roku
do ok. 1 zt, ktéry byt kontynuowany w 2018 roku (co mozna
zaobserwowac po wygieciu linii do géry, chociaz ze wzgledu
na zaokraglenia w 2018 r. rébwniez podano przecietng 11 zt).
w 2019 roku mozna zaobserwowa¢ jednoznaczny trend
wzrostowy i optata wedtug planéw miata wyniesc¢ ok. 13 zt [9].

Inng analize dotyczacg wydatkbw mieszkancéw na ustugi
zaprezentowat CURULIS [8]. na potrzeby analizy stawki
optat co gospodarowanie odpadami komunalnymi ustalono
na podstawie uchwat organéw stanowigcych JST w sprawie
wyboru metody ustalania optaty co gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki
optaty co gospodarowanie odpadami komunalnymi. Przyjeto,
ze odpady bedgq zbierane i odbierane w sposéb selektywny.

12 il Fl 7 3 SEETERACH - MiINEMUM

Wykres 1. Minimum, maksimum
i mediana miesiecznej optaty
przypadajacej na jedng
osobe w czteroosobowym
gospodarstwie domowym w 302
gminach miejskich w latach 2014-
2018 [9] wg stanu na 31 grudnia oraz

4B
ke = 1 marca 2019 r. i 31 grudnia 2019 r.
(wg planéw gmin).
40 40 Ak segregac - maks masm
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Zrédto: [9]
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w zaleznosci od wybranej przez dang JST metody ustalenia

opfaty co gospodarowanie odpadami komunalnymi, koszty

skalkulowano w oparciu o:

1. liczbe mieszkancéw zamieszkujacg nieruchomos$¢ -
4 osoby;

2. ilos$¢ zuzytej wody z nieruchomosci — 33,7 m3/osobe/rok;

3. powierzchnie lokalu mieszkalnego — 74 m2

Jak stwierdzono w analizie [8], w 2020 r. nastgpity kolejne
podwyzki optat co odbieranie odpadéw komunalnych.
Wsréd 42 analizowanych JST, wzrost opfat byt ponad
dwukrotny w poréwnaniu do 2019 r. Gospodarstwa domowe,
ktore w 2020 r. deklarowaty selektywne zbieranie odpadow,
sredniorocznie, poniosty koszt w wysokosci 919,85 zi,
tj. 0 41,76 % wiecej niz rok wczesdniej oraz 85,27% wiecej niz
dwa lata wczesniej. Wedtug wojewddztw, najwyzsze optaty
ptaca mieszkancy woj. dolnoslaskiego (1 081,89 zit), Slagskiego
(1 036,54 zi), wielkopolskiego (1 035,98 zi], opolskiego
(1 018,91 zi) (grafika 1). Podobnie jak w latach ubiegtych,
najnizszymi stawkami co odpady w ciggu roku s obcigzeni

mieszkancy wojewoédztwa swietokrzyskiego oraz wschodniej
czesci Polski. Z roku na rok coraz wiecej miast powiatowych
decyduje sie na wybor stawki kalkulowanej w oparciu
o liczbe mieszkancéw nieruchomosci. na 339 JST objetych
analizg w 2020 r., 291 JST zdecydowato sie na zastosowanie
tej metody. w poréwnaniu do 2018 roku jest to o 17 JST
wiecej. Srednia stawka optat co gospodarowanie odpadami
komunalnymi wynosi 19,86 zt na mieszkanca. Najnizsza
stawka optat co odpady zbierane selektywnie obowigzuje
w Nowym Saczu (7,50 zt na mieszkanca), za$ najwyzsza
w Watczu (35,00 zt na mieszkanca). dla 4-osobowej rodziny,
réoznica w wysokosci ponoszonych rocznych kosztow,
kalkulowanych tg metodgq, wynosi 1320 zt (330 zt na osobe).
w 32 badanych JST optata kalkulowana jest dla pojedynczego
gospodarstwa domowego. Wybodr tego sposobu kalkulacji
wykazuje wyrazng tendencje spadkowa. w 2018 roku ponad
50 miast powiatowych stosowato taki sposéb kalkulacii.
Najnizsza stawka kalkulowana w oparciu o te metode w 2020 .
dla czteroosobowej rodziny ksztattowata sie na poziomie

-

4

24,00 zt (Stubice), z kolei najwyzsza wynosita 94,00 zi
(Polkowice). Réznica w wysokosci rocznych kosztow,
kalkulowanych w oparciu o te¢ metode, wynosi 840 zi.
w 2020 r. 12 JST zdeklarowato wybodr kalkulacji stawki
w oparciu o ilo$¢ zuzytej wody. w ubiegtym roku zrobito
to 9 JST a dwa lata temu 5 JST. Zauwazyé wiec mozna
minimalng tendencje wzrostowa. Najmniej co wywoz
odpadéw zapfaci sie w Lezajsku (4,50 zt co 1 m® zuzytej
wody]), za$ najwiecej w Grojcu (8,00 zt co 1 m® zuzytej wody).
Zaktadajac, ze statystyczny Polak zuzywa 33,7 m® wody
rocznie, w czteroosobowym gospodarstwie domowym,
réznica w wysokosci ponoszonych kosztéw wynosi 471,80 zt
w skali roku. Z uwagi na najnizsze, roczne dysproporcje
w kosztach co wywoéz odpadéw komunalnych ponoszonych
przez 4-osobowg rodzine (381,84 zi), najsprawiedliwszg
metoda kalkulacji stawki, wydaje sie by¢ optata kalkulowana
w oparciu o powierzchnie uzytkowa lokalu. Podobnie jak
w 2019 roku, tylko 4 JST zdecydowaly sie na zastosowanie tej
metody [8].

Grafika 1. Srednioroczne wydatki
rodziny na wywoéz odpadoéw

Srednisrocims wydathl redriny na wywas odpaddw
komunalnych dla misst powistewych w ralesnoici od
licxby minerhancow

Srednlorocene wydaibl rodelny na

" I o

¥

Bgggonon

4

Intach 2018-2020

Zrodto: [8] https://www.curulis.pl/
raport/wydatki-mieszkancow-na-
uslugi-komunalne-2020.
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Dynamika zmian stawek optat nie ma charakteru liniowego,
lecz cechuje sie skokowymi wzrostami stawek. Wynika
to z charakteru relacji pomiedzy gming a $wiadczacymi ustugi
zbierania, transportu i zagospodarowania odpadoéw. Strony
wigzg umowy zawarte gtébwnie w wyniku rozstrzygnieé
postepowan w trybie prawa zamoéwien publicznych (tez
in house). Zwykle s3 to umowy na okres co najmniej
roku lub rzadziej dtuzsze. Wystgpienie zmiany czynnika
powodujgcego zmiane stawki, pociagga co sobay skutek
z opoéznieniem. Zmiana stawki inicjowana jest wskutek
niedostatku srodkéw na pokrycie kosztow funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami i poprzedzona jest
analizg czynnikdw wptywu na wystgpienie niedoboru.

Niezaleznieodwielkoscimiasta,mierzonejliczbgmieszkancow,
wzrost stawek optat co odbieranie odpadéw komunalnych
w 2020 r. jest znaczacy. Srednioroczne koszty odbierania
odpadéw komunalnych sy poréwnywalne pomiedzy
miastami liczacymi do 200 tys. mieszkancow. Tylko w miastach
liczacych wiecej niz 200 tys. mieszkancow, $rednioroczne
koszty sq nizsze niz w pozostatych JST, co moze mie¢ zwigzek

z nieco lepszym uszczelnieniem systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi [8].

3.5. Koszty systemu gospodarki odpadami
W gminie

Brak jest szczegotowej metodyki ustalania kosztéw systemu
gospodarowania odpadami. Kazda gmina w inny sposéb
analizuje szczegotowe koszty systemu gospodarowania
odpadamipodajgcwinny sposob strukture kosztéw,comozna
zaobserwowac na podstawie nastepujgcych przyktadéw:

Gmina Miasto Gdansk w swoich analizach kosztéw systemu
wskazuje 6 kategorii (wykres 2):

» transport odpadow,

» zagospodarowanie odpadéw,

* oprdznianie koszy ulicznych,

» zarzadzanie systemem,

» edukacja,

* inwestycje.

Wykres 2. Szczegbétowe koszty systemu gospodarowania odpadami dla Miasta Gdansk co 2019 rok [%]

0,9 0,62 0,06

Struktura kosztow 2019
M transport odpadow

M zagospodarowanie opdaddéw
I oprdznianie koszy ulicznych
I zarzgdzanie

B edukacja

W inwestycje

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi dla gminy miasta Gdansk co 2019.

www.bip.gdansk.pl [12]

Gmina Miasto Opole wskazuje natomiast 5 kategorii kosztow,
faczac koszty odbierania i zagospodarowania, wyrdzniajac,
na potrzeby sprawozdawczosci i planowania w analizie,
réwniez koszty przetwarzania odpadéw (wykres 3).
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Wykres 3. Szczegdtowe koszty systemu gospodarowania odpadami dla Miasta Opola co 2019 rok

Struktura kosztow 2019

M odbiér i zagospodarowanie
odpadéw

m prowadzenie dwdch PSZOK
przetwarzanie odpadéw
36,79

edukacja

M zarzadzanie systemem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi Miasta Opola co 2019.
www.bip.um.opole.pl [13].

A miasta-gminy Turek i Stargard wydzielity po 4, ale rézne kategorie kosztow (wykresy 4 i 5).

Wykres 4. Szczegbdtowe koszty gospodarowania opadami w gminie Turek co 2019 [%]

1,0

4,0 Struktura kosztow 2019

M odbidr, transport i

zagospodarowanie

M obstuga systemu

edukacja

urzymanie PSZOK

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Analizy systemu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy miejskiej

Turek co 2019 [10].
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Wykres 5. Szczegdtowe koszty systemu gospodarowania odpadami dla gminy Stargard 2019

0,22

Struktura kosztow 2019

B odbidr odpaddw

H zagospodarowanie
odpaddéw

11 zarzadzanie systemem

1" pozostate (likwidacja dzikich
wysypisk i in.)

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie Analizy systemu gospodarki odpadami komunalnymi dla Gminy Miasta Stargard.
www.zuk-stargard.pl [14].

Natomiast Zielona Goéra zagregowata koszty do dwéch pozycji: odbieranie i zagospodarowanie oraz koszty administracyjne
(wykres 6).

Wykres 6. Szczegdtowe koszty systemu gospodarowania odpadami na terenie miasta Zielona Géra 2019
1,74

Struktura kosztéw 2019

B koszty administarcyjne

M odbidr i zagospodarowanie
odpadow

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie Analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie miasta Zielona
Gora co 2019. www.bip.zielonagora.pl [15].

-

[ |OS-PIB

Instytut Ochrony Srodowiska
Paristwowy Instytut Badawczy

Niezaleznie od sposobu podejscia do szczegdtowych latach nie zawsze w jednakowy sposdb prezentuja dane,

kosztow systemu gospodarowania odpadami najwigkszy udziat  niektére zagadnienia sy pomijane (np. opréznianie koszy

w kosztach majg odbieranie i zagospodarowanie odpadow. ulicznych, czy wydatki UM — i co obejmuja, lub inwestycje,
nie ma tez pewnosci, ze zawsze te same koszty rodzajowe

Mozna tez na przyktadach przesledzi¢ zmiany ujmowane sa w poszczegodlinych dziatach).

kosztéw systemu gospodarowania odpadami na przestrzeni

lat (wykresy 7). Nie jest to jednak tatwe zadanie. Gminy

nawet sporzadzajgc dokumenty w poszczegolnych

Wykres 7. Zmiany udziatéw elementéw struktury kosztéw gospodarowania odpadami w gminie miejskiej Gdansk w latach
2013- 2019

Udziat poszczegolnych elementow struktury kosztow | %]

™

4]
a0
0
20
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0 I’I—- IIII—I H_I_ II-II_ | e—— mll__
transport 1agospodarowanie oproznianie kosy A mazane edukac)a i ey Cj e wydatki UM LELIW BnIe wrySy pigk
uflczrmych

m201) w2014 w2015 w2010 w2017 w2018 w2015

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie Analizy systemu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy
Gdansk co 2013-2019. www.bip.gdansk.pl [12]
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Wykres 8. Zmiany udziatéw elementéw struktury kosztéw gospodarowania odpadami w gminie miejskiej Stargard w latach
2013-2019

Udzial poszczegolmych elementdw struktury kositow [%)]
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Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie Analizy systemu gospodarki odpadami komunalnymi dla gminy miasta
Stargard co 2014-2019. www.zuk-staragrd.pl [14].

Wykres 9. Koszty systemu gospodarowania odpadami dla gminy miejskiej Gdansk w latach 2013-2019

Koszty systemu gospodarowania odpadami ogdlem

116287

¥ 20006 113535%

by o

w101} mX)ii glilS w20l w20Q7 mi0lE g2010

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie Analizy systemu gospodarki odpadami komunalnymi dla gminy miasta
Gdansk co 2013-2019. www.bip.gdansk.pl [12].

Wzrost  kosztdw  ogdtem  systemu

gospodarowania

-

[

odpadami w  Gdansku w latach  2014-2019

ksztattowat sie w przedziale od 3do 20 procent w skali roku. w stosunku do roku 2013 koszty wzrosty o ponad 40% (wykres 9).

Wykres 10. Koszty systemu gospodarowania odpadami dla gminy miejskiej Stargard w latach 2014-2019

14000

¥ 1147R
12000 0312
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Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie Analizy systemu gospodarki odpadami komunalnymi dla gminy miasta

Stargard co 2014-2019. www.zuk-stargard.pl. [14].

Od 2014 roku w Stargardzie nastgpit wzrost kosztéw ogdtem
o ponad dwadziescia procent, maksymalnie w 2017 o 26%
wzgledem 2014 r. i 21% w 2019 r. (wykres 10).

Zwroci¢ trzeba réwniez uwage na ptynnos$¢ pokrywania
kosztobw  funkcjonowania  systemu  gospodarowania
odpadami. Wielokrotnie gminy wskazujg zalegtos$é
w optacie co gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Jak wskazuje sie np. w sprawozdaniu z Zielonej Gory
wg stanu na dzien 31.12.2019 roku zalegto$s¢ w optacie
wynosita 2 064 305,66 zi, w tej kwocie 72% stanowity
zalegtosci od oséb fizycznych, a 28% od osdéb prawnych.
(Na podstawie ztozonych deklaracji o wysokosci optat kwota

naleznosci co okres od 01.01.2019 do 31.12.2019 r. wynosita
29 408 943,33 zt. Zatem zalegto$¢ byta na poziomie 7%
wysokosci naleznosci.) Wysokos¢ zalegtosci ma charakter
indywidualny. Gmina Serock wskazuje w analogicznej
analizie wptywy z tytutu optat co gospodarowanie odpadami
komunalnymi w 2019 r. na poziomie 3 904 93559 zi,
a zalegtosci w optacie na kwote 24 147,88 zt. Natomiast ZUK
Stargard wskazuje, ze od poczatku funkcjonowania gminnego
systemu gospodarowania odpadami kwota zadtuzenia
mieszkancéw z tytutu gospodarowania odpadami na dzien
31.12.2019 r. wynosita ok. 241 300 zt, przy czym wysokosc
dochodéw z tytutu optat w 2019 roku byta planowana
na 11 300 000 zt, a wyniosta 11 289 584 zt (wykres 11).
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Wykres 11. Zadtuzenie mieszkancow od poczatku funkcjonowania gminnego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
w poszczegolnych latach 2013-2019 dla gminy miasta Stargard

213 750,00 2112 200,00
L 2119 900,00 2013
2014
2129 000,00 W 2015
2016 Wykres 12 . Dynamika zmian $rednich cen minimalnych ,min” i maksymalnych ,max” zmieszanych odpadéw komunalnych
> w stosunku do roku poprzedniego w latach 2014-2019 (dane z faktur grudniowych, dla 2019 r. z kwietniowych]) -
dla poszczegolnych wojewodztw [9]
= 2017 P geiny )
2133 200,00
2018
21108 850,00 = 2019
dolnoslaskie kujawsko-pomorskie lubelskie lubuskie
e 2134 400,00 A0.0%
30.0%
Zrédto: O ie ZUK St d. Anali t d ia odpadami ki | ico 2019 i
rédto: Opracowanie argard. Analiza stanu gospodarowania odpadami komunalnymi co 10.0% .‘ -
dla Gminy Miasta Stargard. www.zuk-stargard.pl [14]. 0.0 | ——— ._‘- ‘—..... —_— —— e — - i -.._.._ =
Za caty okres funkcjonowania systemu gospodarowania do poziomu stawki maksymalnej: np. w Biatymstoku todzkie matopolskle mazowleckie opolskie
odpadami wystawiono w Gminie Miescie Stargard 2 666 (wg. uzasadnienia do projektu uchwaty w sprawie wyboru 40 0%
tytutéwwykonawczych, ktérych Urzad Skarbowy wyegzekwowat metody ustalania optaty co gospodarowanie odpadami 20.0% 1
60% ogotu zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi. komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty co pojemnik 20.0%
o okreslonej pojemnosci) wskazano konieczno$¢ 10.0% .. --
3.6. Analiza przyczyn wzrostu stawek optat zmniejszenia stawki co pojemnik 1100 | (i proporcjonalnie 0.0% —._-—_ - — o —_—
i kosztow dla innych pojemnosci) ze stawki 77 zt do 47 zt, natomiast
w Szczecinie stawki ustalone wg maksymalnej stawki podkarpackie podlaskie pomorskie Slaskie
Optata co gospodarowanie odpadami od mieszkannca ma stanowig niespetna 53% stawek obowigzujacych, A0.0%
pokrywac¢ koszty funkcjonowania systemu. Najwiekszy zatem ubytek przychodéw w skali roku moze wynie$é ok
. . . . . . . . . 30.0%
udziat w kosztach maja: odbieranie, transport, zbieranie, nawet 4 min ziotych tj. 10zt/mieszkanca[17], przy czym 20.0% 4
odzysk i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych. System nalezy wspomnieé¢, ze ten ubytek przeliczony byt :n'n%q L - -
gospodarki odpadami wprowadzony w lipcu 2013 roku do mieszkanca; a optaty oczywiscie ponoszone s rowniez 0.0% 1 -t ——— - —- T - — —— . [ = J _-‘
zaktada, ze wszystkie koszty odbierania i zagospodarowania w nieruchomosciach niezamieszkatych
odpadow pokryte zostang z .opfat od mieszkancow. Koszty n‘a poziomie' r‘1ierl.1chorr?oéci: dobrowolnos¢ pr.zystqpienia Swietokrzyskie warminisko-mazurskie wielkopolskie zachodniopomorskie
systemu mogg by¢é pomniejszone o przychody z tytutu nieruchomosci niezamieszkatych do zorganizowanego
sprzedazy surowcéw pochodzacych z odpadéw — zaréwno przez gmine systemu odbierania odpadow, 40.0% 1
tych przyjetych do PSZOK jak i odebranych z nieruchomosci. na poziomie instalacji komunalnych zmiany prawa A0 (%6
wymuszajg podejmowanie inwestycji w zaktadach ?gg:
Przyczyny wzrostu stawek nalezy analizowa¢ w kilku przetwarzania odpadéw m.in. konieczno$¢ poniesienia [].El"lpﬁ* o _,_- - ‘ o . P g e —
obszarach: kosztéw montazu monitoringu wizyjnego i dostosowania ’ ==t P | |—r——- e prerpe— ey =7 T
1. Kwestie prawne: do warunkéw magazynowania odpadéw  oraz o O S GO K & O B A S

» konieczno$¢ uwzglednienia przy ustaleniach stawek
optat w gminie, wysokosci maksymalnej stawki

opfaty, co skutkowato zmniejszeniem ustalanych stawek

dostosowania do wymogow BAT przektada sie na wzrost
kosztow za przyjecie odpadéw do zaktadéw przetwarzania.
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Jak wynika z powyzszego wykresu sytuacja w zakresie 150106 (gdy zbierane sg tw. szt. i metale) odpowiednio z 40
dynamiki $rednich cen byla zréznicowana. Najbardziej do 50 zt/Mg tj. 14%,

w ostatnich dwodch latach wzrosty ceny w woj. tédzkim, - zmiany wysokosci ptacy minimalnej powodujg wzrost
mazowieckim i podkarpackim - wzrosty rzedu 30-40% kosztéw pracowniczych i bezposrednio powodujg wzrost
a w najmniejszym stopniu w woj. podlaskim i $wietokrzyskim

— tylko co najwyzej ok. 10%. [9].

Na przyktadzie kilku instalacji mozna obserwowac dalszy
wzrost cen na bramie w instalacjach komunalnych w latach
2019-2020:

ZU Gdansk (www.zut.com.pl) wzrost ceny co odpady
200301 (dla cztonkéw porozumienia) z 320 do 410 zt netto/
Mg, tj. 0 28%; wzrost ceny co odpady 150106 odpowiednio
z 230 do 300 zt/Mg,

EKODOLINA (www.ekodolina.pl) wzrost ceny co odpady
200301z 308,74 do 398,74 zt netto/Mg, tj. 0 29%; bez zmiany
ceny co odpady 150106 — 236,52 zt/Mg,

PGK Radomsko (www.pgk-radomsko.pl) wzrost
ceny co odpady 200301z 450 do 580 zt netto/Mg, tj. 0 29%;
wzrost ceny co odpady 150106 odpowiednio z 350
do 500 zt/Mg tj. 43%,

ZGO GAC (www.zgo.org.pl) wzrost ceny co odpady 200301
z 352 do 419 zt netto/Mgq, tj. 0 19%; wzrost ceny co odpady

kosztéw przyjecia odpadéw do zaktadoéw przetwarzania,
wptywajgrowniez nakoszty transportuikoszty pracownicze
w kolejnych etapach zagospodarowania odpadow (wzrost
ptacy minimalnej o 26% w okresie 2016-2018),

* uregulowania prawne w zakresie  ograniczenia
sktadowania frakcji kalorycznej (powyzej 6MJ/kg) przy
braku infrastruktury do jej dalszego zagospodarowania
spowodowat skokowy wzrost cen co zagospodarowanie
tej frakcji,

* wzrost opfaty marszatkowskiej co  sktadowanie
odpadéw [(balast po procesie stabilizacji, odpady
po kompostowaniu, fermentacji, z sortowni).

Na wykresie 13 przedstawiono wzrost optat co korzystanie
ze $rodowiska (sktadowanie odpadoéw) wynikajace
z Rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 06.03.2017r.
zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie optat co korzystanie
ze $srodowiska (Dz.U.2017.723) [16].

Wykres 13. Wzrost optat co korzystanie ze $srodowiska (sktadowanie odpadéw])

Wzrost optat za korzystanie ze Srodowiska
(sktadowanie odpaddw)

300
250

200

2017 2018

M balast po sortowni

150
100

50 l
0

2019 2020

B odpady po stabilizacji, kompostowaniu, fermentacji

odpady po stabilizacji, kompostowaniu, fermentacji spetniajace *)

Zrodto: opracowanie wiasne.
*) warto$¢ AT4, rozumiang jako aktywnos$¢ oddychania stanowigcq parametr wyrazajacy zapotrzebowanie na tlen probki
odpadow przez 4 doby, ponizej 10 mg O2/g suchej masy, straty prazenia mniejsze niz 35% oraz zawartos$¢ wegla organicznego
mniejsza niz 20% suchej masy

2. Podaz surowcow wysegregowanych z odpadéw jest

WYZsza niz popyt na nie:

» zamkniecie rynku przez rynki azjatyckie, w tym Chiny,
spowodowato brak mozliwosci zagospodarowania
wielu frakcji surowcowych, wysegregowanych
z odpaddéw zmieszanych i selektywnie zbieranych u zrédta
powodujac trudnosci ze zbyciem odpadéw lub znaczacy
wzrost cen co przyjecie do recyklingu,

* brak jest przepisow zobowiazujgcych
producentéw do stosowania recyklatéw, o stosowaniu
recyklatéw decyduje gtdwnie cena surowca pierwotnego.

3. Niewystarczajacainfrastruktura do przetwarzania odpadow:

* niewystarczajaca liczba PSZOKoéw, przyjmujacych rzeczy
uzywane przeznaczone do ponownego uzycia oraz
punktéw napraw,

» wiekszos$é instalacji do sortowania
odpadow z selektywnego zbierania (poza MBP] ma
proste uktady sortowania manualnego i w tym zakresie
stwierdzono w ,Luce inwestycyjnej” najwieksze braki
wydajnosciowe i potrzebe automatyzaciji.

* niewystarczajgce moce przerobowe do przetwarzania
bioodpadéw w procesach tlenowych i beztlenowych
(recykling organiczny),

* brak  separatorbw metali zelaznych i metali
nieferromagnetycznych w instalacjach przetwarzania
odpaddédw to ograniczone mozliwosci wysortowania
i zagospodarowania metali.

4. Uwarunkowania gospodarcze i spoteczne:

» wzrost kosztow zakupu paliw i energii elektrycznej (wzrost
cen paliw o 28% i cen energii elektrycznej o 67% w okresie
2016-2018),

» wzrost ptacy minimalnej.

Wg badan [8] jako gtownag przyczyne wzrostu wysokosci

opfat gminy miejskie wskazywaty wzrost cen odbioru

i zagospodarowania odpadéw wskutek wynikéw przetargu

(61-72%).

Najczestsze przyczyny wzrostu wysokosci optat wskazywane

przez gminy w poszczegdlnych latach ilustruje wykres 14.

Wykres 14. najczestsze przyczyny wzrostu wysokosci optaty wskazywane przez gminy w poszczegolnych latach

Wyisza cena zwyciezcy
kolejnego przetargu

Odsetek gmin wskazujgoych dang praycryng

-—\Nzrost tzw. oplaty
marszalkowskiej

Wzrost cen oferowanych
przez RIPOK nienalezacy
do gminy

Woazrost kosztéw RIPOK-u
nalezacego do gminy

——Wzrost kosztéw gminnego
przedsighiorstwa wywozu
odpadéw

—Nieprawidlowosci ze

1n strony mieszkancow

Zrédto: na podstawie badania ankietowego gmin miejskich[8]

——2Zmiana liczby frakcji

= Nieuczciwe zachowania
przedsigbiorcdw
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Przeanalizowano ponizej czy mozliwosci zagospodarowania frakcji palnej w miastach ponad 100 tys. mieszkancéw maja

wptyw na wysokos$¢ optaty co gospodarowanie odpadami.

W tabeli 5 podano wysokosci optat dla mieszkanncéw deklarujacych selektywne zbieranie odpadéw w miastach posiadajgcych

wtasne spalarnie.

Tabela 5. Stawki optat dla mieszkancéw w miastach posiadajgcych spalarnie

Miasta ze spalarniami Stawka optaty,

Termin wprowadzenia opfaty | Liczba ludnosci, 2019

zt/M nam-c

1 2 3 4

Krakéw 23 1.11.2020 779 115

Poznan (GOAP) .25-28 [W|e!orodz.-
jednorodzinne)

$rednio 26,50 1.01.2021 534 813

Konin 19 1.01.2020 73522
14 - 15 (wielorodz.-

Torun jednorodzinne), $srednio 1.01.2021 201447
14,50

Bydgoszcz 21 1.08.2020 348190

Biatystok 10-16*, $rednio 13 1.03.2020 297 554
27 -32 (wielorodz.-

Rzeszow jednorodzinne), srednio 1.03.2020 194 852
29,50

$rednio 20,90 - -

*Przeliczone z optaty co powierzchnie mieszkania

Poza spalarnia w Rzeszowie, ktérej jedynym inwestorem
i wiascicielem jest PGE, wszystkie pozostate instalacje
naleza do spoétek gminnych i zostaty wybudowane
z udziatem s$rodkéw europejskich. Instalacja w Poznaniu
powstata w Partnerstwie Publiczno-Prywatnym z udziatem
srodkéw europejskich.

Wszedzie tam, gdzie miasta zarzadzajq spalarniami (Krakow,
Konin, Bydgoszcz/Torun, Biatystok) optaty s zdecydowanie
nizsze (13-23, $rednio 18,1 zi/M) niz w miastach
w ktorych sg prywatne spalarnie (Rzeszow 29,50 zt/M)
lub spalarnie z udziatem kapitatu prywatnego (Poznan
26,5 zt/M). w przypadku Poznania, optata co przyjecie
odpaddéw do instalacji termicznego przetwarzania nalezy
jednak do najnizszych w Polsce (230 zt/Mg) i ma pozytywny
wptyw na ograniczenie nadmiernego wzrostu optat
ponoszonych przez mieszkancéw na gospodarowanie
odpadami (inne czynniki maja wptyw na wzrost optaty).

Optata co przyjecie odpadow do spalarni w Rzeszowie
wzrosta o ponad 138% w 2020 roku w stosunku do opftaty
z roku 2019 (z 302 zt/Mg do 720 zt/Mg). PGE, podnoszac
stawki optat, skorzystata z niskiej podazy ustug termicznego
przeksztatcaniaodpadéw w kraju w stosunku do popytu nanie.
Optaty te sg ponad dwukrotnie wyzsze od opfat co przyjecie
odpadoéw do spalarni w pozostatych miastach.

W tej analizie pominieto Szczecin z uwagi na trudnos¢
jednoznacznego przypisania optaty do mieszkanca
(optaty sg zalezne od zuzycia wody w zabudowie
wielorodzinnej, a w zabudowie jednorodzinnej sg przypisane
do gospodarstwa domowego).

W tabeli 6 przedstawiono wysokosci opfat
dla mieszkancéw deklarujgcych selektywne zbieranie
odpadoéw w miastach nie posiadajacych wiasnych spalarni.

Tabela 6. Stawki opfat dla mieszkancéw w miastach nie posiadajgcych spalarni

-
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Miasta bez spalarni ::7:4\' I:‘a;c:_f:ty Termin wprowadzenia opfaty | Liczba ludnosci 2019
Katowice 21,30 1.01.2020 292774
Olsztyn 18,0 1.12.2019 171979
Lublin 21-25, $r. 23 1.02.2019 339784
Kielce 14 1.04.2020 194 852
Zielona Géra 25 1.04.2020 141 222
Opole 19 1.01.2020 128 035
Wioctawek 25 1.07.2020 109 883
Tarnow 22 1.07.2020 108 470
Ptock 26 1.07.2020 119 425
Bielsko Biata 26 1.01.2020 170 663
Elblag 17,40 1.01.2020 19 317
Kalisz 29-31, ér. 30 1.01.2021 100 246
!Z'fzf/",:’/l[d'a powierzehni | 55 50-29,50, ér. 27,50 1.09.2020 642 869
$rednio 22,60 - -

W analizie pominieto te duze miasta, ktore stosujq stawki optat
uzaleznione od zuzycia wody (Szczecin, t6dz, Warszawa),
badz od powierzchni mieszkalnej (Koszalin, Gdansk), z uwagi
na brak mozliwosci jednoznacznego wyliczenia opfaty
na mieszkanca.

Dane dotyczace ilosci odpadéw wytwarzanych w wybranych
matych miastach w 2018 r. oraz optaty co gospodarowanie
odpadami dla mieszkancow deklarujgcych zbieranie
selektywne w 2020 r. przedstawiono w tabeli 7.
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Tabela 7. llo$¢ odpaddéw wytwarzanych w matych miastach w 2018 r. oraz wysokos$¢ stawek optat w 2020 r.

W matych miastach, w ktérych jest jednostkowo
mniej wytwarzanych odpadéw na mieszkanca, opfaty
nie s nizsze. Stawka opfaty jest zalezna od wielu
czynnikéw, nie tylko od ilosci wytwarzanych odpadoéw, ale
rowniez od specyfiki geograficznego regionu w aspekcie
uwarunkowan spotecznych i gospodarczych oraz wielu
innych. Srednia opfata w matych miastach (ponizej 50 tys. M)
byta w 2020 roku nieznacznie wyzsza niz w duzych miastach

(' Q 10S-PIB

Instytut Ochrony Srodowiska
Paristwowy Instytut Badawczy

powyzej 100 tys. M bez spalarni odpadow (23,3 zt/M
vs. 22,60 zt/M]).

Dane dotyczace iloéci odpadéw wytwarzanych w wybranych
48 gminach wiejskichw 2018r. oraz optaty co gospodarowanie
odpadami dla mieszkancéw deklarujgcych selektywne
zbieranie w 2020 roku przedstawiono w tabeli 8.

Tabela 8. llo$¢ odpaddéw wytwarzanych w 2018 r. w gminach wiejskich oraz stawki optat w 2020 r.

Jednostkowy

Liczba Masa wskaznik Data
L.p.  Miasto mieszkancéw | odpadow wytwal:zania Wojewddztwo Optata zt/M wprowadzenia

wg GUS Mg odpadow

kg/M rok

1 2 3 4 5 6 7 8
1 Ktodzko 26 954 7809 289,7 dolnoslaskie 13 1.01.2020
2 Dzierzonidw | 33 344 13 856 415,5 dolnoslaskie 25 1.05.2020
3 Chetmno 19720 6 330 321,0 kujawsko-pomorskie | 19 1.01.2020
4 Chetmza 14 532 5489 3777 kujawsko-pomorskie | 23 1.02.2020
5 Terespol 5557 1213 218,3 lubelskie 16 1.01.2020
6 Putawy 47774 18 161 380,1 lubelskie 22 1.02.2020
7 g‘c’frt;zyﬁ " 7776 8924 502,0 lubuskie ::-’22: . 1.01.2021
8 Kutno 44172 17 556 397,4 tédzkie 26 1.01.2020
9 towicz 28 501 11162 391,6 tédzkie 30 1.04.2020
10 | Bochnia 29 922 11093 370,7 matopolskie 24 1.03.2020
n Limanowa 15158 5602 369,6 matopolskie 16,5 1.01.2020
12 Z‘e’::izzka 9165 3330 363,3 matopolskie 16 1.02.2020
13 | Piastow 22 657 8189 361,4 mazowieckie 35 1.07.2020
14 | Garwolin 17 494 6109 349,2 mazowieckie 26 1.02.2020
15 | Przasnysz 17 309 6 635 383,3 mazowieckie 25 1.01.2020
16 | Krosno 46 511 17 851 383,8 podkarpackie 24 1.01.2020
17 | Jarostaw 37 690 14 414 382,4 podkarpackie 24 1.01.2020
18 | Hajnéwka 20 690 8326 402,4 podlaskie 14 1.04.2020
19 | Rumia 49 031 19 063 388,8 pomorskie 32 1.02.2020
20 | Malbork 38 570 18 288 474,2 pomorskie 25 1.01.2021
21 | Cieszyn 34 613 12789 369,5 Slaskie 15 1.07.2020
22 | Lubliniec 23 818 10 572 4439 $laskie 28 1.07.2020
23 | Starachowice | 48 965 18 136 370,4 $wietokrzyskie 27,50 1.01.2021
24 | Braniewo 17 071 6 225 364,7 warminsko-mazurskie | 20 1.06.2020
25 | Mragowo 21708 8611 396,7 warminsko-mazurskie | 21 1.01.2021
26 | Chodziez 18 684 6 748 361,2 wielkopolskie 28 1.02.2020
27 | Koto 21994 5563 252,9 wielkopolskie 18 1.01.2020
28 | Watcz 25 359 8 987 354,4 zachodniopomorskie | 35 1.06.2020
29 | Szczecinek 40 N4 18 284 455,8 zachodniopomorskie | 24 1.04.2020
30 s$rednio - - - - 23,3 -

Gmina Liczba mieszk. Masa A Masa jedn. N . -
L.p. wiejska wg GUS :Ac;padow ka/M rok Wojewoddztwo Optata zt/M | Termin wejscia
1 2 3 4 5 6 7 8
1 Dtugoteka 32153 1nn2 345,6 dolnoslaskie 19,0 1.01.2020
2 Pielgrzymka | 4 582 1063 232,0 dolnoslaskie 24,0 1.01.2020
3 Dobromierz | 5212 1297 248,8 dolnoslaskie 27,0 1.01.2020
4 Gasawa 5294 1781 336,4 kuj.-pomorskie 29,0 1.04.2020
5 Sicienko 10139 2603 256,7 kuj.-pomorskie 21,5 1.02.2020
6 Rogdézno 4 245 945 222,6 kuj.-pomorskie 16,5 1.01.2020
7 Skierbieszéw | 5162 573 11,0 lubelskie 13,0 1.01.2021
8 | Cheim 14 781 3052 206,5 lubelskie 16,0 1.01.2020
9 Konopnica 13 848 3769 272,2 lubelskie 20,0 1.01.2020
10 | Bledzew 4401 1145 260,2 lubuskie 17,0 1.02.2020
n Bogdaniec 7140 2375 332,6 lubuskie 24,0 1.04.2020
12 | Trzebiechow | 3 426 670 195,6 lubuskie 23,0 1.01.2020
13 | Biata Rawska | 8174 3269 399,9 todzkie 18,0 1.02.2020
14 | Lututéw 4598 914 198,8 todzkie 225 1.01.2021
15 | Wartkowice | 6229 1192 191,4 tédzkie 25,0 1.03.2020
16 | Budzéw 8946 879 98,3 matopolskie 14,0 1.01.2020
17 | Przeciszéw 6 751 2224 329,4 matopolskie 26,0 1.01.2020
18 | Jabtonka 18 589 3422 184,1 matopolskie 18,0 1.01.2020
19 | ltéw 6183 1174 189,9 mazowieckie 29,0 1.02.2020
20 | Mochowo 6 050 1036 17,2 mazowieckie 17,0 1.02.2020
21 | Sobolew 8283 965 116,5 mazowieckie 24,0 1.02.2020
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22 | Branice 6 524 2369 363,1 opolskie 19,0 1.02.2020 AR,
23 | Strzeleczki 7434 3064 412,2 opolskie 30,0 1.02.2020
24 | Turawa 997 3344 335,4 opolskie 22,0 1.05.2020
25 | Solina 5358 2 231 416,4 podkarpackie 12,0 1.11.2019
26 | Swilcza 16 071 3303 205,5 podkarpackie 36,4 1.10.2020
27 | Zaleszany 10 912 1608 147,4 podkarpackie 18,0 1.01.2020
W niniejszym rozdziale przedstawiona zostata analiza
28 | Krypno 4023 458 13,8 podlaskie 28,0 1.01.2020 kosztéw odbierania, transportu i zagospodarowania
29 | Purisk 4169 504 120,9 podlaskie 20,0 1.01.2020 odpadow komunalnych w instalacjach. w ostatnim okresie
nastgpit wzrost kosztow przetwarzania odpadéw z uwagi
30 | Sztabin 5094 969 190,2 podlaskie 22,0 1.01.2020 na, m.in.:
wzrostkosztéw zagospodarowaniaodpadoéwkalorycznych,
31 Cztuchéw nn3 2 953 265,7 pomorskie 25,0 1.01.2021 dostosowanie do nowych przepiséw [Wymogi BAT’
32 | Koczata 3375 738 2187 pomorskie 16,9 1.01.2020 zabezpieczenie  roszczef, monitoring  wizyjny, nowe .
przepisy p.poz.), -
33 | Ostaszewo 3216 616 191,3 pomorskie 17,0 1.01.2021 brak wzrostu cen co sprzedaz surowcoéw oraz zmniejszenie /
mozliwosci sprzedazy niektorych surowcow (zamkniecie ~ i p
34 | Bojszowy 7680 3882 505,5 Slaskie 23,0 1.04.2020 rynkéw azjatyckich), - \ / ’
. . '
35 | Nedza 7437 2615 351,6 Slaskie 22,4 1.01.2020 bardzo  niskie ~ doptaty ~ do  wysegregowanych
surowcéw w ramach rozszerzonej odpowiedzialnosci \ & ¥+
36 | Marklowice 5415 1654 305,4 slaskie 21,0 1.01.2020 producenta. \ / -
# -
37 | Nagtowice 4 956 631 127,3 Swietokrzyskie 16,0 1.07.2020 Zmiany cen sprzedazy SUTOWCOW i KoSZtow “‘ " i”' / & ,_gi- ’?'-' -~ } . )
. .. . . W /
38 | Moskorzew | 2692 322 119.,6 swietokrzyskie 18,0 1.02.2020 zagospodarowania frakcji wysokokalorycznej przedstawiono \ ';yf o il
na ponizszym wykresie. . :Lf i f‘h /
39 | Mniow 9372 1136 121,2 swietokrzyskie 15,0 1.03.2020 i ﬁ: i ; b v
¥
i i | 4 g b 5 £
40 | Bisztynek 3994 1578 395,1 warm.-mazurskie 14,0 1.07.2019 Wykres 15. Zmiany cen sprzedazy surowcow i kosztéw zagospodarowania | i}:&\ o dp r‘
41 | Pieniezno | 3500 1282 366,3 warm.-mazurskie 19,0 1.01.2020 frakeji wysokokalorycznej w latach 2018-2020 w PLN 3 .t_ "
42 | Jeziorany 4 564 1657 363,1 warm.-mazurskie 22,0 1.04.2020 700
43 | Gizatki 4 643 577 124,3 wielkopolskie 20,0 1.09.2020 600
44 | Lipno 8124 2844 350,1 wielkopolskie 19,0 1.01.2020
45 | Wijewo 3813 1377 361,1 wielkopolskie 24,0 1.01.2020 2L
46 | Brojce 3767 665 176,5 zach.-pomorskie 18,0 1.02.2019 400
47 | Karnice 4014 1073 267,3 zach.-pomorskie 22,0 1.01.2021 200
48 | Malechowo | 6335 1257 198,4 zach.-pomorskie 16,0 1.02.2020 -
. 200
$rednio - - - - 20,8 -
Srednia optata dla gmin wiejskich jest nieznacznie nizsza niz dla matych miast (20,8 zt/M vs. 23,3 zt/M)
0

2018 2019 2020

— irednia cena sprzedazy surowcow ==drednia cena zagospodarowania halastu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przyktadowej instalacji
z terenu Dolnego Slaska




Weditug danych zebranych przez UOKIK [9] udziat
w  kosztach ogdlnych poszczegdlnych  sktadowych
przedstawia sie nastepujgco (wykres 16):

» Zagospodarowanie frakcji palnej 20-40%

» Sktadowanie balastu 20-40%
» Koszty pracownicze 5-15%
* Amortyzacja 5-10%
» Materiaty, serwis 5-10%
» Energia <2%

* Marza ok. 5%

Koszty instalacji MBP ogotem

skfadowanie
balastu

energia

Aok : - marza
zagospodarowanie

frakcji palnej

Potwierdzaja to dane z przyktadowych instalacji MBP w Polsce
weryfikowane w ramach niniejszej analizy. Zysk ze sprzedazy
surowcoéw pokrywa ok. 10% kosztdw. Poszczegdlne grupy
kosztéw przedstawiajg sie nastepujgco (analiza wtasna):

» zuzycie materiatéw

(w tym paliwo) i energii 5-10%
« ustugi obce (zagospodarowanie,

w tym sktadowanie) 45-65%
» ustugi transportowo-sprzetowe, serwis  2-8%
» podatki i optaty 1-3%
* wynagrodzenia 10-15%
» $wiadczenia na rzecz pracownikéw 2-5%

* amortyzacja
(budynki, budowle, urzadzenia, maszyny) 5-15%
* pozostate 1-10%

koszty pracownicze

amaortyzacja

serwis, materiaty,
koszty obce Wykres 16. Koszty instalacji MBP og6tem

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie
danych UOKIiK [9]

Wzrost kosztéw osobowych (wynagrodzen) w sektorze
gospodarki odpadami w ostatnim okresie byt stosunkowo
wysoki. Sektor gospodarki odpadami cechuje sie niedoborem
pracownikow (gtownie sortowaczy). Stad wynagrodzenia
w sektorze rosng szybciej od ptacy krajowej. w najblizszym
okresie prawdopodobnie znaczny bedzie réwniez wzrost
cen energii (cze$¢ mechaniczna i biologiczna instalacji MBP
posiada zwykle duze zapotrzebowanie energetyczne).

W ramach prac przeanalizowano ceny co przyjecie
wybranych kodéw odpadéw do instalacji komunalnych
(proba z ok. 30 instalacji). Analiza wzrostu cen na bramie
objeta wybrane instalacje MBP w okresie pazdziernik
2019 - luty 2021. Badaniem objeto wybrane instalacje
w 16 wojewoddztwach, dla ktérych dysponowano danymi
z pazdziernika 2019 r.,, dla wybranych kodéw odpadéw.
Zrédtem informacji byly strony internetowe instalacji [27].
Analizowane dane zestawiono w ponizszych tabelach.

Tabela 9. Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne 20 03 01

-

4

|OS-PIB

Instytut Ochrony Srodowiska

zmiany cen przyjecia odpadu 200301 w okresie 10.2019 - 02.2021 dla wybranych instalacji

Lp. cena netto 10.2019 r. cena netto 02.2021r. réznica w PLN netto wzrost/spadek w %
1 249 525 276 Mm%
2 350 286 -64 -18%
3 370 520 150 2%
4 450 800 350 78%
5 460 600 140 30%
6 560 750 190 34%
7 300 3675 67,5 23%
8 390 535 145 37%
9 450 580 130 29%
10 370 517 147 40%
Ll 327,98 446,38 18,4 36%
12 386 508 122 32%
13 486 608 122 25%
14 450 450 0 0%
15 290,59 359,59 69 24%
16 183 490 307 168%
17 230 330 100 43%
18 257 380 123 48%
19 297 440 143 48%

20 308,74 398,74 90 29%
21 326,76 418,25 91,49 28%

22 390 400 10 3%

23 330 450 120 36%

24 315 270 -45 -14%

25 248 430 182 73%

26 268 395 127 47%
27 418 525 107 26%

28 353,7 419 65,3 18%

29 355 395 40 1%

30 440 558 18 27%
3 365,3 730 364,7 100%

354 480 126 36%

Paristwowy Instytut Badawczy
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Tabela 10. Zmieszane odpady opakowaniowe 15 01 06

zmiany cen przyjecia odpadu 150106 w okresie 10.2019 - 02.2021 dla wybranych instalacji

L.p.

cena netto 10.2019 r. cena netto 02.2021r. réznica w PLN netto wzrost/spadek w %
1 85 300 215 253%
2 184,38 409,2 224,82 122%
3 260 344,59 84,59 33%
4 120 100 280 23%% Tabela 11. Odpady wielkogabarytowe 20 03 07
5 150 330 180 120%
6 100 275 175 175% Lp. zmiany cen przyjecia odpadu 200307 w okresie 10.2019 - 02.2021 dla wybranych instalacji
7 500 1177,8 677,8 136% cena netto 10.2019r. cena netto 02.2021r. réznica w PLN netto wzrost/spadek w %
8 190 330 140 74% 1 165 400 235 142%
9 350 650 300 86% 2 325 704,9 379,9 17%
10 350 500 150 43% 3 360 378,72 18,72 5%
1 250 430 180 72% 4 310 920 150 a%
12 158,74 170 11,26 7% 5 450 800 350 78%
13 220 380 160 73% 6 550 700 150 27%
14 305 355 50 16% 7 500 77,8 677,8 136%
15 269,89 269,89 0 0% 8 530 1100 570 108%
16 100 450 350 350% 9 800 1250 450 56%
17 230 160 70 30% 10 317,48 800 482,52 152%
18 45 150 105 233% 1 380 850 470 124%
19 80 300 220 275% 12 675 675 0 0%
20 236,52 236,52 0 0% 13 290,59 359,59 69 24%
21 30 11,96 108,85 3500% 14 260 950 690 265%
29 360 360 0 0% 15 300 580 280 93%
23 190 270 80 42% 16 280 490 210 75%
24 248 420 172 69% 17 223,45 501,3 277,85 124%
25 150 250 100 67% 18 268,67 537,34 268,67 100%
26 1 50 49 4900% 19 520 700 180 35%
27 120 353,7 2337 195% 20 305 680 375 123%
28 355 385 30 8% 21 250 250 0 0%
29 60 1200 1140 1900% 22 248 500 252 102%
30 218,12 470 251,88 115% 23 229 395 166 72%
196 383 187 95% 24 450 790 340 76%
25 270 318 48 18%
26 190 385 195 103%
27 600 1100 500 83%
28 420 815 395 94%
376 668 292 78%
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Tabela 12. Odpady biodegradowalne 20 02 01

zmiany cen przyjecia odpadu 200201 w okresie 10.2019 - 02.2021 dla wybranych instalacji

L.p.

cena netto 10.2019 r. cena netto 02.2021r. réznica w PLN netto wzrost/spadek w %

1 150 350 200 133%

2 260 286,6 26,6 10%

3 243 286 43 18%

4 190 200 10 5% Tabela 13. Selektywnie zebrany popidt z gospodarstw domowych ex20 01 99

5 150 270 120 80%

6 220 280 60 27% Lp. zmiany cen przyjecia odpadu 200307 w okresie 10.2019 - 02.2021 dla wybranych instalacji

7 290 380 90 31% cena netto 10.2019 r. cena netto 02.2021r. réznica w PLN netto wzrost/spadek w %
8 220 400 180 82% ! 35 35 0 0%
9 200 246,7 46,7 23% 2 215,76 215,76 0 0%
10 240 260 20 8% 5 120 200 80 67%
l 290 320 30 10% 4 450 550 100 22%
12 280 400 120 43% 5 260 450 190 3%
13 270 450 180 67% 6 500 600 100 20%
14 320 500 180 56% / 340 535 195 57%
15 158,74 260 101,26 64% 8 550 450 100 29%
6 260 350 90 35% 9 158,74 334,79 176,05 m%
7 200 200 0 0% 10 260 380 120 46%
18 172 300 128 74% n 305 305 0 0%
19 90 150 60 67% 12 230 300 70 30%
20 120 180 60 50% 13 200 230 30 15%
Y 48.94 80 31,06 63% 14 4,93 103,53 98,6 2000%
22 158,76 238,14 79,38 50% 15 400 450 50 13%
23 360 360 0 0% 16 185 680 495 268%
24 215 260 45 21% 17 350 270 -80 -23%
25 220 270 50 23% 18 248 420 172 69%
26 248 420 172 69% 9 260 500 40 15%
27 148 195 47 32% 20 225 280 55 24%
28 320 360 40 13% 21 270 318,6 48,6 18%
29 205 242 37 18% 22 160 210 50 31%
30 75 35 75 100% 23 218,96 470 251,04 115%
3 60 150 90 150% 252 354 102 40%
32 236,98 a7 180,02 76%
33 450 705 255 57%

212 297 85 40%
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W analizowanym okresie stwierdzono nastepujace wzrosty.

1.

Dla niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych 200301 nastgpit wzrost cen
o $rednio 36% ze $redniej ceny 354 zt/Mg do 480 zt/Mg
(wzrost $redni o 126 zt/Mg). Wzrosty nastgpity w 28 z 31
analizowanych instalacji. Ceny w 10.2019 r. wahaty sie od 183
do 560 zt/Mg, a w 02.2021 od 270-800 zt/Mg.

2. Dla zmieszanych odpadéw opakowaniowych 150106 (ale

i podobnie obserwowane sg dla kodéw 150101, 150102)
nastapito prawie podwojenie cen przyjecia - wzrost cen
o $rednio 95% - ze $redniej ceny 196 zt/Mg do 383 zt/Mg
(wzrost $redni o 187 zt/Mg). Wzrosty nastgpity w 27 z 30
analizowanych instalacji. Ceny w 10.2019 r. wahaty sie od
1do 500 zt/Mg, a w 02.2021 od 50-1200 zt/Mg.

3. Dla odpadéw wielkogabarytowych 200307 - nastgpit

wzrost cen o $rednio 78% ze $redniej ceny 376 zt/Mg
do 668 zt/Mg (wzrost sredni 0 292 zt/Mg). Wzrosty nastgpity
w 26 z 28 analizowanych instalacji. Ceny w 10.2019 r.
wahaty sie od 165 do 800 zt/Mg, a w 02.2021 od 250-
1250 zt/Mg.

4. Dla odpadow ulegajacych biodegradacji 200201 (jak

réwniez 200108) nastgpit wzrost cen o $rednio 40% ze
$redniej ceny 212 zt/Mg do 297 zt/Mg (wzrost $redni
o 85 zt/Mg). Wzrosty nastapity w 31 z 33 analizowanych
instalacji. Ceny w 10.2019 r. wahaty sie od 17,5 do 450 zt/
Mg, a w 02.2021 od 35-705 zt/Mg.

Coroczna procentowa stopa wzrostu srednich cen "max" z faktur
w RIPOK w pordwnaniu z sytuacjg finansowg podmiotow
prowadzacych MBP (ROS), na podstawie UOKIK, maj 2020

Dla ex200199 selektywnie zebrany popiot
z gospodarstw domowych nastgpit wzrost cen o $rednio
40% ze $redniej ceny 252 zt/Mg do 354 zt/Mg (wzrost sredni
o 102 zt/Mg). Wzrosty nastgpity w 20 z 23 analizowanych
instalacji. Ceny w 10.2019 r. wahaty sie od 4,93 do 500 zt/Mg,
aw 02.2021 od 95-680 zt/Mg.

Stosunkowo duzy wptyw na koszty gospodarowania
odpadami ma koszt ich przetwarzania. Teze tg potwierdza
Raport UOKIK [9], w ktorym stwierdzono, Zze problem
wzrostu cen ma charakter systemowy, a kluczowym
elementem s koszty zagospodarowania odpadéw oraz
zwiekszenie ilosci odpadéw. Dodatkowo stwierdzono
spadek liczby przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie gospodarowania odpadami. Wzrost cen ma
charakter globalny i dotyczy catego kraju.

Wzrost kosztéw  funkcjonowania instalacji  wystgpit
robwnoczesnie w catym kraju, a rosngcym przychodom
zwigzanym ze zwiekszeniem ceny przyjecia
odpadéw na instalacje towarzyszyt znaczacy spadek
rentownosci badanych przedsiebiorstw [9]. Rentownos$é
sprzedazy ROS mierzona zyskiem netto spadta z poziomu 8,6-
9,2% w latach 2015-2016 do 5,9% w 2018 r. (wykres 17).

Wykres 17. Zmiany cen przyjecia
odpadéw  oraz  rentownosci
sprzedazy mierzonej zyskiem
netto w instalacjach MBP

Zrodto:  opracowanie  wtasne
na podstawie danych UOKIK (kody
odpadéw zgodnie z katalogiem).
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Na wzrost kosztéw  gospodarowania  odpadami
komunalnymi zwigzanych z przetwarzaniem odpadéw maja
nastepujgce czynniki:

» Problem z zagospodarowaniem frakcji kalorycznej (pow.
6MJ/kg s.m.), polega na braku wystarczajagcej mocy
przerobowej dla legalnego zagospodarowania tych
odpadéw (przy braku mozliwosci sktadowania, ponad
rocznego magazynowania).

* wzrost opfaty co sktadowanie odpadow,

» dostosowywanie do nowych przepiséw (zabezpieczenie
roszczen, monitoring wizyjny, nowe przepisy p.poz.),

» dostosowanie instalacji do wymogéw BAT oraz
rozporzadzenia o magazynowaniu odpadéw,

» wzrost kosztéw energii, paliwa, kosztéw osobowych,

» brak wzrostu cen sprzedazy surowcoéw,

» zamkniecie rynkéw azjatyckich odbierajgcych dotychczas
surowce wtorne,

* zmniejszenie mozliwosci sprzedazy niektérych surowcoéw,

* brak wystarczajgcych doptat w ramach rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta,

» stabajako$¢ selektywnie zbieranych odpadéw kierowanych
do przetwarzania,

» zbyt mate moce przerobowe instalacji.

Najistotniejszg przyczyng wzrostu cen jest ograniczenie
deponowania frakcji kalorycznej (zakaz sktadowania
odpadéw pow. 6MJ/kg s.m.). Przepis wprowadzono
po wieloletnim vacatio legis od 1.01.2016 r. [19]. Dzisiejsze moce
instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw wynosza
1134 tys. Mg, a cementowni 600-1000 tys. Mg paliwa
alternatywnego wytworzonego z odpadéw komunalnych.
taczne moce przerobowe s3 niewystarczajgce

cena z wywiezienia balastu (191212) w PLN za

tone odpadu
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dla spetnienia zakazu sktadowania frakcji kalorycznej
z odpadoéw komunalnych. Deficyt mocy przerobowych
instalacji wynosi ok. 3 miliony Mg. Fakt ten, przy
jednoczesnym braku rynku zbytu dla czesci wydzielanych
surowcéw, spowodowat po 2015 r. gwattowny wzrost
kosztéw pozbycia sie odpadéw kalorycznych, ktére nie moga
zosta¢ umieszczone na sktadowisku (przekraczajq parametry
graniczne). Koszty w roku 2015 wahaty sie w granicach 90-
150 zi/Mg dla odpadéw nadsitowych (nie poddawanych
stabilizacji w czeséci biologicznej), a odpady preRDF
mogty by¢ przekazywane bezkosztowo do cementowni.
Obecne przetargi na odbidr frakcji nadsitowej pokazujg
cene odbioru na poziomie 500-700 zt co Mg i wiecej
(w zaleznosci od regionu kraju, gtéwnie uwzgledniajgcego
dostep do instalacji do termicznego przeksztatcania
odpaddéw, poniewaz koszt transportu tych odpaddéw jest
znaczacy). Przyktad wzrostu cen w instalacji komunalnej
przedstawiono na wykresie 18. od 2015 r. wzrost wyniost
$rednio 350-610 zt/Mg, co przy ilosci odpaddw kalorycznych
po procesach MBP wynoszacej 20-35% masy wsadu,
przektada sie na 70,00-213,50 zi/Mg przetwarzanego
odpadu. Oznacza to dla mieszkanca wzrost optaty zwigzanej
z przetwarzaniem odpadow o 2,06-6,30 zt na miesigc. Nalezy
zaznaczyé¢, ze na szybsze tempo wzrostu cen odbioru tej
frakcji miato réwniez wptyw ustawowe wprowadzenie
skrécenia terminu magazynowania odpadow z 3 lat do 1roku.
Skale problemu potwierdza przetarg w rzeszowskiej instalacji
termicznego przetwarzania panstwowej spotki PGE. w 2019 r.
odpady do termicznego przetwarzania przyjmowane
byty co cene ponizej 300 zt/Mg, a w wyniku przetargu (po
uwzglednieniu zniesienia regionalizacji) od stycznia 2020 r.
wynosi ona ponad 720 z{/Mg.

Wykres 18. Przyktadowy wzrost
cen zagospodarowania balastu
kalorycznego w instalacji MBP

756

Zroédto: na podstawie BIP, zaktad
na terenie Dolnego Slaska, ceny
brutto

06.2019 1.
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Nalezy rozwazy¢ dziatania, ktére spowodujg unormowanie
sytuacji, np. poprzez przyjecie nastepujacych kierunkéw
dziatan:
zawieszenie (czasowe) zakazu deponowania frakcji
kalorycznej do czasu zapewnienia rynku zbytu,
lub podniesienie (czasowe) wartosci granicznej
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 16.07. 2015r.
w sprawie dopuszczenia odpadéw do sktadowania
na sktadowiskach. Dz.U 2015.1277, okreslajacym odpady
kaloryczne do np. 10 czy 11 MJ/kg s.m. (zamiast 6 MJ/kg s.m.)
— stanowi to balast z odpadéw komunalnych pozbawiony
znacznych ilosci frakcji palnych,
wydtuzenie okresu magazynowania odpadoéw,
zachety ze strony organdéw panstwowych i finansowych
do prowadzenia inwestycji, w tym przy uwzglednieniu
wykorzystania rynku cieptownictwa,
analiza zapotrzebowania na moce przerobowe instalacji
do termicznego przeksztatcania odpaddéw ze strumienia
komunalnego, a w przypadku zidentyfikowania zmian
zapotrzebowania na ten sposéb przetwarzania odpadoéw —
weryfikacja planéw gospodarki odpadami pod tym katem.

Oczekiwanymi efektami powinny byé: spadek kosztow
gospodarki odpadami, wzrost wptywu z opftaty
marszatkowskiej, zmniejszenie optaty od mieszkancéw,
spadek liczby pozaréw oraz zmniejszenie szarej strefy rynku
odpadami. Zwtaszcza aspekt wzrostu wptywu z optaty
Srodowiskowej co umieszczenie odpaddw na sktadowiskach,
w perspektywie krétkoterminowej, moze mieé¢ pozytywny
wptyw na rozwdj instalacji, w przypadku przeznaczenia
tych $rodkbw na modernizacje i budowe instalacji
(przy 3,0-,3,5 min odpadow rocznie to blisko 1 mid ztotych
rocznie).

Nalezy jednak pamietaé, ze czasowe umozliwienie
sktadowania odpadéw bez ograniczen  wptynie
na ograniczenie wolnych mocy przerobowych sktadowisk.
Obecnie szacowane przez 10$-PIB wolne pojemnosci
instalacji komunalnych wynoszg na koniec 2020 r. 44 min
m? oraz ok.10,5 min m3 na obiektach innych niz instalacje
komunalne. Przy obecnym poziomie sktadowania pojemnos¢
wystarczy na niespetna 10 lat (o nierownomiernej lokalizacji
w skali kraju). od pojemnosci nalezatoby odjg¢ warstwy
przykrywajaco-izolujgce do 15% objetosci (pojemnosé
podawana jest geometrycznie] wowczas pozostata
pojemnos¢ wynositaby 46.233 tys. m? (8 lat), w tym 37.333
tys. m3 (7 lat) w instalacjach komunalnych. Nalezy pamietac,
ze wg danych GUS ilos¢ deponowanych odpadéw
komunalnych wzrasta corocznie od 5,0 min Mg w 2017
r, 52 min Mg w 2018 r. do 5,5 min Mg w 2019 r. (wzrost

o $rednio 5% w skali rocznej). Pomimo wzrostu odzyskiwania
surowcéw i przekazywania do recykleréw, w zwigzku
ze wzrostem wytwarzania odpadéw komunalnych oraz
niewystarczajaca siecig instalacji termicznych, bez podjecia
dziatan systemowych nie przewiduje sie radykalnego
spadku deponowania odpadéw w najblizszym czasie. Nalezy
zauwazyd¢, ze w kraju zmagazynowane jest ok. 10 min Mg
odpadow o podwyzszonej wartosci opatowej (”Analiza
skutkdbw  wprowadzenia zakazu sktadowania  frakcji
palnej. prof. G. Wielgosinski i in., IOS-PIB Warszawa 2021).
Wprowadzenie czasowego odstepstwa od ograniczenia
w deponowaniu odpadéw kalorycznych przyczynitoby
sie do skrécenia uzytkowania wolnych pojemnosci
o ok. -4 lata. Stad, czasowe podniesienie wartosci opatowej
do 10 czy 11 MJ/kg s.m. wydaje sie lepszym rozwigzaniem.
Efektem dodatkowym powinna by¢ automatyzacja
instalacji (w celu uzyskania wymaganych parametréw),
przy zachowaniu dostepnosci mocy przerobowych instalacji
termicznych i sktadowisk (zrownowazenie).

Zmniejszajgce sie dostepne pojemnosci sktadowisk wptyng
w najblizszym czasie na wzrost cen co przyjecie odpadéw
do sktadowania (obserwowane juz dzisiaj). na wzrost
kosztéw przetwarzania odpadéw od 2017 r. miato wptyw
rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 6.03.2017 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie optat co korzystanie ze srodowiska
(Dz.U. z 2017 r. poz. 723) [20], podnoszace sukcesywnie
opfate co umieszczenie odpaddédw na sktadowisku. Intencja
byto sprostanie wymogom Unii Europejskiej w zakresie
zmniejszenia deponowania odpadéw. Podniesienie optaty
byto najprostszym rozwigzaniem, ale bez zmian systemowych
(zwiekszenia wydajnosci instalacji do recyklingu, zapewnienia
odpowiedniej mocy przerobowej instalacji do przetwarzania
termicznego, czy zapewnienia finansowania systemu
poprzez wprowadzenie rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta) ilo$¢ odpadéw do sktadowania nie moze
ulec znaczacym zmianom. Stad wzrost optaty przektada
sie bezposrednio na wzrost ponoszonych kosztéw przez
instalacje, a w konsekwencji na optaty dla mieszkancow
za gospodarowanie odpadami. Jednoczes$nie nalezy
zauwazyc¢, ze, na przyktadzie krajéw europejskich, wzrost
optaty co deponowanie nie zawsze ma pozytywny wptyw
na zmniejszenie ilosci deponowanych odpadow (Ocena
skutkéw regulacji do wprowadzanego rozporzadzenia
[20]). Analiza danych zagregowanych UOKIK wykazata
po wprowadzeniu rozporzadzenia zmiane proporgji
sktadowanego balastu i stabilizatu w instalacjach (zwigzane
znizszgwartoscig optaty dlastabilizatéw orazwprowadzeniem
ograniczen dla sktadowania balastu o wyzszej wartosci
opatowej). Jest to oznaka reakcji rynku na wprowadzane

przepisy bez wprowadzenia korzystniejszego sposobu
gospodarowania odpadami. Optata co korzystanie
ze S$rodowiska jest czynnikiem kosztowym, poniewaz
nie mozna wyeliminowac¢ w obecnym systemie deponowania.
Wozrost tej optaty (obok wzrostu kosztéw zagospodarowania
frakcji palnej, kosztéw korzystania ze sktadowisk, a takze
zagospodarowania odpadow zebranych selektywnie) jako
czynnik powodujacy wzrost cen przetwarzania odpadéw
potwierdzit w swojej analizie UOKiK (Badanie rynku ustug
zwigzanych z zagospodarowaniem odpadéw komunalnych
w instalacjach w latach 2014-2019, Warszawa 2020).

Deponowanie frakcji nadsitowej (nie poddanej stabilizacji
biologicznej) z odpadéw komunalnych w ilosci ok. 15-25%
ich masy i wzrost optaty z 74,86 zt/Mg w 2017 r. do 270 zt/
Mg w 2020 r. oznacza wzrost dla mieszkanca (obliczenia
analogiczne do poprzednich) o 0,86-1,44 zt miesiecznie
i dodatkowo dla stabilizatu ok. 20-40% (przy spetnieniu
wszystkich wymagan) z 24,15 zt/Mg w 2018 r. do 67,50 zt/Mg
w 2020 r. o0 0,25-0,51 zt miesiecznie dla mieszkanca (tacznie 1,11-
1,95 zt/m-c dla mieszkanca). Wedtug niektorych specjalistow,
wycofanie sie ze wzrostu optaty co umieszczenie odpadéw
na sktadowisku na poziomie 2019 r. pozwolitoby zmniejszy¢
optate miesieczna od mieszkanca nawet o 4,50 zt [21]. w Polsce
znaczacyg ilos¢ odpadéw poddawanych deponowaniu
stanowig popioty z gospodarstw domowych. Z uwagi
na zrédto pochodzenia, odpady te sg trudne do poddania
recyklingowi. Natomiast deponowanie tych odpadow
obarczone jest maksymalng stawka optaty co umieszczenie
odpadow na sktadowisku (270 zt/Mg w 2020 r.). Wiele gmin
wprowadzito selektywne zbieranie popiotéw [bo stanowia
one znaczacy problem dla instalacji sortowni, poprzez wzrost
zapylenia oraz uszkadzanie maszyn i urzadzen), ale oprocz
poniesionych dodatkowych naktadéw na zbieranie ponosza
koszty maksymalnej optaty co umieszczenie na ktadowisku.
O ile zawieszenie wprowadzonych opfat jest praktycznie
niemozliwe, o tyle rozwigzanie problemu z popiotami
i zwigzanymi z tym kosztami, powodowatoby zmniejszenie
optaty ponoszonej przez mieszkancéw. Dobrym przyktadem
jest mozliwos¢ wykorzystania popiotéw jako warstwy
izolacyjnej na sktadowiskach — rozporzadzenie Ministra Klimatu
i Srodowiska z 19 marca 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie sktadowisk odpadéw (ale nie bedzie to recykling).
Niemniej jednak najbardziej pozadane s dziatania polegajgce
na zapobieganiu powstawaniu odpadéw w postaci popiotéw
zgospodarstw domowych, awiec przejscie natakie ogrzewanie
domoéw, ktére nie powoduje wytwarzania popiotow.
Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na koszt zagospodarowania
odpadéw wielkogabarytowych. w ostatnich latach znaczaco
wzrosta ich ilo$¢ (ok. 550 tys. ton w 2018 r.), a cena odbioru
na instalacjach wzrosta w ciggu ostatnich kilkunastu miesiecy
0 78% do $redniej ceny 668 zt co tone.

W zwigzku z licznymi pozarami w 2018 r. wprowadzono
szereg nowych wymogéw dla prowadzacych instalacje
przetwarzania odpadéw oraz dla PSZOK w zakresie
przepiséw przeciwpozarowych, monitoringu wizyjnego
i zabezpieczenia roszczen. Wszystkie te elementy wymagaty
i wymagaja zwiekszenia kosztow eksploatacyjnych (oraz na
poczatku naktadéw inwestycyjnych). Wzrost kosztow byt
indywidualny dla poszczegdlnych instalacji. Nalezy zauwazy¢,
ze liczba pozaréw w wyniku wprowadzenia ww. przepiséw
nie ulegta radykalnemu zmniejszeniu [22], gdyz pozary
zwigzane byty gtéwnie z nielegalng dziatalnoscia, a nie
funkcjonowaniem instalacji komunalnych (d. RIPOK]), czy
PSZOK. Zmiany ogolnie byly potrzebne, natomiast okres
ich wprowadzania byt decydowanie co krotki, zwtaszcza
w kontekscie opdznien wprowadzania rozporzadzen
wykonawczych.

Nalezy zaznaczy¢, ze instalacje do przetwarzania odpadéw
sg w trakcie dostosowania sie do wymagan najlepszych
dostepnych technik (BAT) [23]. Obecnie koszty sg trudne
do oszacowania. na tym etapie instalacje ponoszg koszty
wykonywania dodatkowych badan poziomdéw emisji, analiz,
audytéw, wprowadzania procedur (przez swoje komorki
lub podmioty zewnetrzne).

Koszty paliwa, koszty osobowe (wzrost wynagrodzen),
koszty energii to kolejne elementy, ktére w ostatnich latach
przyczynity sie do wzrostu kosztu przetwarzania odpadéw.
Koszty paliwa to 2-3% kosztow operacyjnych instalacji,
koszty energii elektrycznej réwniez 3-3%, natomiast
koszty wynagrodzen, w tym $wiadczen dla pracownikéw,
to koszt rzedu 10-20% kosztow operacyjnych. Wzrost ww.
kosztow wptynat na wzrost ceny przetworzenia odpadéw
komunalnych.

Niebagatelnym problemem jest zmniejszenie mozliwosci
sprzedazy wysortowanych w instalacjach surowcéw, spadek
censprzedazy wigkszoscisurowcoéw, czy bardzo niskie doptaty
od organizacji odzysku. Nierzadko zebrane selektywnie
odpady tworzyw sztucznych nie znajduja odbiorcéw lub
cena ich odbioru jest bardzo wysoka [poréwnywalna
do iesegregowanych odpadéw komunalnych). na zatamanie
sie odbioru surowcoéw przez rynki azjatyckie, ktére dotkneto
catg UE, natozyly sie: deficyt instalacji recyklingowych
w Polsce Spowodowato to (oraz szereg innych aspektow
indywidualnych dla poszczegdlnych surowcéw) spadek
cen sprzedazy surowcéw (np. szkta, papieru, metali), brak
mozliwosci sprzedazy niektérych surowcow (np. wydzielone
folie z odpadéw zmieszanych).

Regulacja  systemu rozszerzonej  odpowiedzialnosci
producenta, powinna zosta¢ jak najszybciej wdrozona
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w Polsce. Przetwarzajacy odpady z selektywnego
zbierania potwierdzajg mozliwos¢ sprzedazy surowcoéw
z ,z6ttego worka” na poziomie 35-50% (reszta to balast
kaloryczny), co wptywa na wysoki koszt przetwarzania
tej frakcji. Nalezy pamietaé, ze koszt zebrania, transportu
i przetwarzania z uwzglednieniem sprzedazy uzyskanych
surowcOw na obecnym poziomie w kraju jest nizszy
dla odpaddéw zmieszanych, a wyzszy dla odpadéw
pochodzacych z selektywnego zbierania (dotyczy gtéwnie
z6ktego worka/pojemnika). Analogicznie w innych krajach
europejskich, w ktoérych réznica kompensowana jest przez
doptaty pochodzace z rozszerzonej odpowiedzialnosci
producentéw, powodujac optacalnos¢ przetwarzania
odpadodw z selektywnego zbierania. do czasu wprowadzenia
doptat na europejskim poziomie, optacalnos¢ selektywnego
zbierania (nawet po uwzglednienia kar co brak osiggania
poziomoéw, koszty deponowania, ilosci surowcow itp.),
uwzgledniajgc wszystkie elementy sktadowe kosztow, jest
nizsza niz dla odpadéw zmieszanych (ale z uwagi na aspekty
srodowiskowe i edukacyjne oficjalne ceny co przyjecie
odpadow z selektywnego zbierania sg nizsze od cen
odpadow zmieszanych).

Analizujac problem nadmiernej ilosci zmieszanych odpadéw
komunalnych nalezy oszacowa¢ koszty zbierania, transportu
i przetwarzania poszczegdlnych rodzajow odpadow
komunalnych. Zwigkszajaca sie ilo$¢ zmieszanych odpadéw
komunalnych dla pojedynczej instalacji powinna mie¢ wptyw
pozytywny w aspekcie ekonomicznym [efekt skali — im wiecej
odpadéwtymkoszty jednostkowe spadajg). Odpadzmieszany
jest stosunkowo najprostszym odpadem do zebrania
i przetworzenia. Wysoka gestos¢ odpadu, mozliwosc
stosowania duzego zgniotu w transporcie powoduje
nizsze koszty zbierania i transportu. Przy przetwarzaniu,
ktérego celem w MBP jest przygotowanie do sktadowania
lub termicznego przeksztatcania odpadéw ,resztkowych”,
wybierane s surowce, ale z uwagi na ich stosunkowo mata
ilo$¢ procentowq (spadajacq z roku na rok z uwagi na wzrost
selektywnego zbierania) przepustowos¢ linii jest wysoka
(od 12,5Mg/h do 23Mg/h dla prostych, pojedynczych linii
sortowniczych). llos¢ odpadéw komunalnych wzrasta,
zgodnie z prognozami o kilka procent w skali roku, natomiast
w odniesieniudo odpadéw zmieszanych wzrost jestminimalny
ok. 1%. Gtéwne wzrosty dotyczg odpadéw z selektywnego
zbierania. Odpady zbierane selektywnie (zwtaszcza ,zo6tty
worek”) s3, z uwagi ha swoje rozproszenie, rozne systemy
zbierania, niskg gestosé, trudniejsze w zbieraniu i transporcie
(nie mozna tak mocno zgniata¢ odpadow jak przy odpadach
zmieszanych) — a wiec wystepujg wyzsze koszty zbierania
itransportu. Przy przetwarzaniu nainstalacjach przepustowos$¢
linii dla tego typu odpadow jest ok. 5-10-krotnie nizsza w celu

efektywnego wybrania surowcow (z uwagi na objetosé
wynikajacg z gestosci tych odpadéow w kontekscie
urzadzen linii sortowniczych i wynosi max. do 5,0 Mg/h
dla pojedynczej linii sortowniczej posiadajacej kilka
separatorow opto-pneumatycznych). Obecne przychody
z tytutu sprzedanych surowcéw (przy obecnych doptatach
ROP, ograniczonym rynku zbytu surowcéw) nie pokrywajq
réznicy w kosztach przetwarzania. Dodatkowo balast (nawet
do 65% zebranego selektywnie odpadu) po przetworzeniu
odpadéw z selektywnego zbierania jest odpadem
o wartosci opatowej powyzej 6MJ/kg s.m., co przy braku
wystarczajgcych mocy przerobowych instalacji termicznych,
a za tym bardzo wysokim kosztom odstawy, powoduje
dodatkowy wzrost kosztéw. Zarzadzanie, zbieranie,
przetwarzanie i zagospodarowanie odpadéw zéttego
worka jest drozsze niz dla odpadéw zmieszanych. Jedynie
ze wzgledéw ,.edukacyjnych” ceny przyjecia tych odpadéw
w instalacjach sg nizsze od odpadéw zmieszanych, a czesé
kosztéw przetwarzania odpadéw z selektywnego zbierania
pokrywane jest przez koszty przetwarzania odpadow
zmieszanych. Kalkulacja cen przyjecia odpadéw zmieszanych
(niezbedne przychody) w instalacjach przewaznie odbywa
sie w oparciu o sume kosztow operacyjnych i finansowych
zwigzanych z zagospodarowaniem odpaddéw, pomniejszang
o przychody ze sprzedazy surowcéw  wtérnych
(zbieranych selektywnie i wysortowywanych z odpadow
zmieszanych) oraz z ustalanych optat co przyjecie odpadéw
opakowaniowych, co jest ekologicznie uzasadnione,
ale zaburzarzeczywiste koszty przetwarzania poszczegélinych
strumieni odpadéw. Petne przeptywy finansowe znajduja
sie na przyktad w bilansach rocznych opracowywanych
we Francji [28]. Analiza tych danych pozwala rzetelnie
okresli¢ koszty zwigzane z funkcjonowaniem i zarzadzaniem
systemu, zbieraniem i transportem, przetwarzaniem,
a takze przychodami zwigzanymi z optatg ponoszong przez
mieszkancow, sprzedazg surowcow i pozostatym wsparciem
(m.in. z tyt. ROP). Petne koszty zwigzane ze zbieraniem
i przetwarzaniem odpadow zmieszanych s ok. dwukrotnie
nizsze od kosztow zwigzanych z zebraniem i przetwarzaniem
odpadow opakowaniowych (,zétty worek”). Nawet
pododaniu przychodow ze sprzedazy bezposredniej
surowcoéw koszty dla odpaddédw zmieszanych sy nizsze,
dopiero rézne subwencje powodujg obnizenie ceny dla
mieszkancow. Natomiast zbieranie i przetwarzanie papieru,
a zwtaszcza szkta jest nizsze niz zbieranie i przetwarzanie
odpadoéw zmieszanych. Reasumujac wyzsza cena przyjecia
do instalacji odpadoéw zmieszanych niz odpadéw
z selektywnego zbierania nie odzwierciedla faktycznych
kosztéw przetwarzania poszczegdinych odpadoéw, a jedynie
ma charakter edukacyjny. Oczywiscie dotyczy to odpadéw
kierowanych do sortowania. w przypadku selektywnie

zbieranego szkta lub wysokiej jakosci czystego papieru
(kierowanego jedynie do podczyszczania) nie ystepujq
wysokie koszty przetwarzania, chociaz niskie ceny sprzedazy
zaréwno papieru jak i szkta nie pozwalaja, w przypadku
nizszych cen przyjecia, na ich pokrycie. Przychody
ze sprzedazy surowcoéw oscylujg w wartosci ok. 10%
kosztéw. Sytuacja w instalacjach moze ulec pogorszeniu
w przypadku wprowadzenia kaucji dla wybranych odpadéw
opakowaniowych (typu butelki PET, aluminium), dla ktérych
przychody ze sprzedazy sg najwyzsze.

Propozycje w zakresie stworzenia systemu kaucyjnego
powinny by¢ poprzedzone szczegétowym analizami (aspekty
tewymienione sawopracowaniuDeloitte[25]). Wprowadzenie
kaucji co butelki PET i puszki aluminiowe spowoduje znaczacy
spadek przychodéw dla sortowni ze sprzedazy surowcow.
Te dwa rodzaje surowcoéw sg najbardziej optacalne
w sprzedazy i s3 wybierane w wiekszosci zaktadow
z efektywnoscia powyzej 80%. w celu wyréwnania strat cena
na bramie instalacji moze wzrosna¢ o kilkadziesiat ztotych
(20-80 zt na Mg). Nalezy pamietaé, ze koszty systemu
kaucyjnego obcigza mieszkancow (bezposrednio przez
wzrost ceny przetwarzania odpadoéw i posrednio przez wzrost
cen produktéw w opakowaniach po natozeniu obcigzen dla
producentéw). Znaczna liczba instalacji krajowych (ktore byty
budowane lub modernizowane z pieniedzy pomocowych
krajowych i UE) nalezy do jednych z najlepiej wyposazonych
technicznie w Europie (sortery optopneumatyczne).

Istotng kwestig jest, czy w Polsce instalacje MBP i sortownie
dla selektywnie zebranych odpaddéw majg wystarczajgce
moce przerobowe? Wedtug danych 2z pozwolen
zintegrowanych tych instalacji, moce czesci mechanicznych
MBP posiadajg przepustowosé¢ ponad 11 min Mg/rok, a dla
odpadow selektywnie zebranych ok. 5,4 min Mg/rok. Jezeli
przepustowosci bytyby realne do osiggniecia, po zniesieniu
regionalizacji, powinno wystapi¢ obnizenie cen przyjecia
odpadow do tych instalacji. Weryfikacja danych z instalacji
w trakcie opracowywania Analizy ex-ante, wykazata,
ze rzeczywiste mozliwosci przetwarzania odpadoéw
zmieszanych w instalacjach MBP wynoszg ok. 4,7 min
Mg/na zmiane w skali kraju. w celu przetworzenia strumienia
odpaddéw zmieszanych niezbedne jest wykorzystanie
w praktyce prawie catych dwoéch zmian. Stad braki dla
przetwarzania odpadow z selektywnego zbierania (pozostate
wolne moce przerobowe w skali kraju to ok. 100 tys. Mg oraz
jezeli liczy¢ 3 zmiane we wszystkich instalacjach dodatkowo
700 tys. Mg rocznie, przy potrzebach docelowych w ilosci
blisko 5,7 min Mg. Spadek ilosci odpaddédw zmieszanych
bez modernizacji istniejacych linii sortowniczych i budowy
nowych nie spowoduje radykalnych zmian (jak wspomniano
odpady z selektywnego zbierania przetwarza sie wg masy
ok. 5-10 razy wolniej). Podawane wartosci wg pozwolen

czesto nalezy traktowac jako wykluczajace — ilo$¢ odpadow
zmieszanych lub ilo$¢ odpaddéw z selektywnego zbierania.
Nalezy réwniez stwierdzi¢, Zze instalacje MBP z uwagi
na posiadang cze$¢ mechaniczng i cze$¢ biologiczng,
mogqy sta¢ sie tzw. centrami recyklingu bez znaczacych
zmian technologicznych dla odpadéw z selektywnego
zbierania. Modernizacja linii (jej automatyzacja) pozwala
na zwiekszanie przepustowosci zaréwno dla odpadow
zmieszanych i selektywnie zebranych, przez co wystepuje
dodatkowy czas przetwarzania odpadéw (skrécenie czasu
przetwarzania odpadéw zmieszanych pozwala dtuzej, czyli
wiecej przetwarza¢ odpaddéw selektywnie zebranych).
Dopiero wystarczajgca sie¢ instalacji do przetwarzania obu
strumieni odpadéw, przy zniesieniu regionalizacji, mogtaby
spowodowaé obnizke ceny co rzyjecie odpadéw. Nalezy
rbwniez pamietaé, ze zniesienie regionalizacji mogto
spowodowaé zastdj inwestycyjny, poniewaz inwestor
(prywatny, czy publiczny] nie ma gwarancji uzyskania
strumienia odpadéw gwarantujgcego efekt ekonomiczny
przetwarzania.

W tym kontekscie, oceniajagc wptyw de-regionalizacji
na zahamowanie wzrostu cen odpadoéw, trudno jest
o jednoznaczne wnioski. Dane z 30 instalacji z terenu catej
Polski z lutego 2021 r. w poréwnaniu do cen z pazdziernika
2019 r. wykazaty znaczacy wzrost cen i brak bezposredniego
pozytywnego wptywu na obnizenie kosztow (zahamowanie
wzrostu) poprzez zniesienie regionalizacji. Sredni wzrost cen
przyjecia poszczegoélnych odpadéw do instalacji w ciggu
tych kilkunastu miesiecy wynioést dla odpadéw zmieszanych
36%, a dla odpadéw opakowaniowych 95%. Analiza
catkowitych wydatkéw gmin i zwigzkédw miedzygminnych
na gospodarke odpadami komunalnymi pokazuje wzrosty
wydatkéw miesiecznych na osobe od 13,40 zt/Mk w 2018
r, 16,55 zt/Mk w 2019 (wzrost $redni 23%) do 20,85 zi/
Mk w 2020 ($redni wzrost roczny 26% i 56% w stosunku
do roku 2018). Nie zaobserwowano znaczacych roznic
dla wojewodztw, dla ktérych moce przerobowe instalacji
byty niskie (mazowieckie, wielkopolskie, tédzkie) i mozna
byto szacowaé¢ obnizenie (wyhamowanie wzrostu) cen,
w stosunku do wojewddztw posiadajgcych duze wolne
moce przerobowe w odniesieniu do ilosci przetwarzanych
odpadoéw (lubelskie, swietokrzyskie, podlaskie). Przyktadowo,
w wojewodztwie $wietokrzyskim przed de-regionalizacjag
istniat 1 region — 1 instalacja (monopol), po de-regionalizacji
ceny przyjecia odpadow do instalacji w 2020 r. wzrosty
o 31% w stosunku do roku 2019 i 54% w stosunku do roku
2018. Natomiast cate wojewddztwo matopolskie stanowito
1region z kilkunastoma instalacjami. tu takze zaobserwowano
wzrosty cen przyjecia, odpowiednio 25% i 58%. Nalezy
wspomnie¢, ze w wyniku zniesienia regionalizacji, ceny
na instalacjach nie zarzadzanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego wzrosty. na przyktad dla instalacji termicznego
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przeksztatcania nastgpit znaczacy wzrost cen dla instalacji
w Rzeszowie (wzrost ceny blisko 3-krotny), przy zachowaniu
statosci cen instalacji samorzadowych w tym okresie. Brak
bezposredniego wptywu zmiany przepiséw zwigzany jest
prawdopodobnie z brakiem wolnych mocy przerobowych
instalacji. Jak zauwazono w analizie ex-ante, wydajnosci
instalacji okreslone w pozwoleniach zintegrowanych sg nieco
zawyzone. Oproécz instalacji termicznego przeksztatcania
odpaddw, brakuje mocy przerobowych dla przetwarzania
odpadoéw z selektywnego zbierania (przez co cena przyjecia
do instalacji wzrosta w ciggu ostatnich kilkunastu miesiecy
095%),aletakzelokalnieinstalacjiMBP.Gdybydanezpozwolen
odzwierciedlaty faktyczne mozliwosci przetworcze, otwarcie
rynku, zwigzane ze zniesieniem regionalizacji, przyczynitoby
sie do faktycznego zahamowania wzrostu cen. Oczywiscie
trudno jest jednoznacznie oceni¢ czy w przypadku dalszego
funkcjonowania regionéw ceny przyjecia odpadéw
do nstalacji nie bytyby jeszcze wyzsze. Nalezy zauwazy¢,
ze zniesienie regionalizacji zostato pozytywnie odebrane
przez duze firmy, araczejgorzej przezinstalacje samorzadowe.
Potencjalnym negatywnym skutkiem moze by¢ cheé
doraznego obnizenia ceny co zagospodarowanie odpadéw
komunalnych przez niektére samorzady. Moze to wptynaé
réwniez na mniejszg stabilno$¢ zwigzkéw miedzygminnych.
w opracowaniu dotyczacym ,szarej strefy” [26] stwierdzono,
ze ,dazac do obnizania cen, kupujemy tania, lecz nieefektywna
lub wrecz niebezpieczng pod wzgledem $rodowiskowym
ustuge, jednoczesnie przyczyniajac sie do efektu ‘wypychania’
z rynku kontrahentéw, ktérzy spetniajg odpowiednie wymogi
i dziatajg w legalnej strefie gospodarki”. Automatyzacja,
czy modernizacja instalacji, majaca wptyw na lepsza
jakos$¢ ustug (wyzsze poziomy recyklingu), ma wptyw na
koszty przetwarzania, a wiec konkurencyjnos¢ instalacji.
Dodatkowo, przy wykorzystywaniu $srodkéw pomocowych
nalezy udowodni¢ mozliwo$¢ pozyskania i stato$¢ strumienia
odpadéw w czasie. w perspektywie dtugookresowej
de-regionalizacja moze wptyngé na zwiekszenie ryzyka
inwestycyjnego (brak zagwarantowanego strumienia
odpadéw czy regionu obstugi), a w konsekwencji na brak
zaangazowania w modernizacje istniejacych instalacji
lub budowe nowych.

Wybrane inwestycje otrzymaty dofinansowanie ze srodkéw
POIiS i srodkéw krajowych, co wptyneto korzystnie na jakosé¢
gospodarki odpadami komunalnymi w niektérych regionach,
czy instalacjach. Warto$¢ dofinansowania ze s$rodkéw
POIi$ (stan umow na styczen 2020 r.) wyniosta 1 005 min zt,
w tym dwie umowy dla instalacji termicznych (525 min zi),
a z pozostatej kwoty ponad 40% to umowy na budowe
i modernizacje PSZOK. 16 uméw dotyczyto modernizacji
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (kwota

dofinansowania ok. 310 min zt). Ze $rodkéw krajowych,
umowy podpisato (styczen 2020 r.) dziewie¢ podmiotow
(w tym dwa na PSZOK) w tacznej kwocie dofinansowania
blisko 36 min zt. Mata liczba umoéw i stosunkowo niski
(w poréwnaniu z poprzednig perspektywg finansowg)
poziom  dofinansowania  wynikat  prawdopodobnie
z dynamicznie zmieniajgcych sie przepisébw prawa oraz
koniecznosci wdrazania zapiséw konkluzji BAT. Natomiast
ujecie potrzeb w zakresie zagospodarowania odpadow
komunalnych w planach inwestycyjnych stanowigcych
zataczniki do wojewddzkich planéw gospodarki odpadami
umozliwito ubieganie sie m.in. o $rodki z NFOSIGW. NFOSIGW
dokfadata staran w zakresie informowania potencjalnych
beneficjentdow o dostepnych dofinansowaniach. Nalezy
przeanalizowac¢ okreslenie priorytetow w zakresie srodkow
pomocowych, zgodnych z okreslong luka inwestycyjna
(np. brak sortowni odpadéw z selektywnego zbierania),
czy priorytetami systemowymi (np. preferowanie instalacji
beztlenowych z uwagi na produkcje biogazu w stosunku
do tlenowych).

Analizujac, czy funkcjonowanie gminy w ramach zwigzku
miedzygminnego umozliwia lepsze roztozenie kosztow,
nalezy przeanalizowac¢ wiele aspektow. Dobrze funkcjonujgcy
zwigzek miedzygminny powinien mie¢ pozytywny wptyw
na ksztattowanie cen (z uwagi na efekt skali — mniejsze koszty
zarzadzania czy gospodarowania odpadami komunalnymi).
Wzorem niektorych panstw europejskich, region obstugi
obejmuje niezbedng i wystarczajacg sie¢ instalacji raczej
o charakterze monopolistycznym w zakresie gtéwnych
obiektow (MBP, sortownia, kompostownia/biogazownia,
spalarnia), zarzadzang i obstugiwang czesto przez
zwigzek miedzygminny, ale i inne podmioty (ale o duzej
transparentnosci dziatan i wydatkow). w kraju, doswiadczenia
zwigzkow sg rézne w zaleznosci od mozliwosci wspotpracy,
prowadzenia inwestycji. Nawet obecnie niektére gminy
wystepuja ze zwigzkdw miedzygminnych (przyktad
Poznania i GOAP). Zwigzek miedzygminny (w réznych
formutach), zwilaszcza obejmujagcy mniejsze gminy,
powinien by¢ podstawowa jednostky systemu gospodarki
odpadami, w celu zarzadzania okreslonym strumieniem
odpadéw. Jednakze nie obserwuje sie istotnych réznic
kosztéw gospodarowania odpadami dla gmin nalezacych
do zwigzkéw miedzygminnych i realizujgcych zadania wtasne
samodzielnie.

Réwniez brak jest bezposredniego wptywu dziatan
samorzadoéw w zakresie budowy i unowoczesniania wtasnej
infrastruktury do zagospodarowania odpaddéw poprzez
tworzenie wtasnych zaktadéw budzetowych zajmujacych
sie odbiorem odpadow oraz instalacji zagospodarowujacych

odpady komunalne, a realizujgcych zadania w ramach
wspotpracy z podmiotami prywatnymi. Analiza UOKIK
(wykres 9) wykazata, ze $rednie ceny przyjecia odpadow
do zagospodarowania w instalacjach dla podmiotéw
publicznych (pow. 50% wtasnosci) s wyzsze w 12 z 16
wojewodztw niz w instalacjach prywatnych (pomimo
mniejszej marzy podmiotow samorzadowych). Dodatkowo,
co zauwazono np. w analizie Przeciwdziatanie szarej strefie
w Polsce 2018/19 [26], nalezy zwrdci¢ uwage na brak zachet
ze strony organéw panstwowych i samorzadowych, brak
odpowiednich warunkéw prawnych i infrastrukturalnych
do tworzenia instalacji, czasochtonne i kapitatochtonne
inwestycje oraz brak gwarancji strumienia odpadéw
(co mogta pogtebi¢ de-regionalizacja). w ostatnim czasie
przedsiebiorcy zrzeszeni w Radzie Przedsiebiorczosci
skierowali do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska stanowisko
dotyczace sytuacji w sektorze gospodarki odpadami. Wsréd
gtéwnych barier, ktére dzisiaj powaznie utrudniajg rozwdj
sektora wymieniaja oni:

niestabilno$¢ obowigzujgcego prawa i ciggte jego

nowelizacje,

brak stabilnych warunkéw i zachet do inwestowania

w sektor,

brak zintegrowanego podejscia do systemu gospodarki

odpadami, ktéry winien by¢é oparty na efektywnosci

ekonomicznej i ekologicznej, w tym z wykorzystaniem

istniejacych instrumentéw ekonomicznych,

ogromne zatory w zakresie wydawania lub nowelizacji

decyzji sektorowych oraz pozwolen zintegrowanych

na poziomie urzedéw marszatkowskich,

funkcjonowanie sektora w okresie pandemii Covid-19,

w tym brak rzetelnej analizy probleméw i dedykowanego

wsparcia dla przedsigbiorstw gospodarki odpadami.

-

4

|OS-PIB

Instytut Ochrony Srodowiska
Paristwowy Instytut Badawczy




(' Q 10S-PIB

Instytut Ochrony Srodowiska
Paristwowy Instytut Badawczy

W ramach prac dokonano analizy sprawozdan w wykonania
budzetéw Jednostek samorzaduterytorialnego (M. Golen, [0$-
PIB na podstawie [29]). Przeanalizowano wydatki w uktadzie
wojewodztw. Dane te s3 najbardziej reprezentatywne
dla oceny kosztéw gospodarki odpadami w ujeciu krajowym.

Tabela 14. Wydatki catkowite gmin i zwigzkéw miedzygminnych na gospodarke odpadami komunalnymi

Wydatki wykonane*

Liczba mieszkancéw wg BDL GUS miesiecznie per capita

Moga stanowi¢ podsumowanie dla przedstawianych [min zt] (4]
trendéw na podstawie danych przyktadowych (duze miasta,
instalacje itp.). Analiza obejmowata lata 2018, 2019 i 3 kwartaty Wojewédztwo 2018 2019 2020** 2018 2019 2020 2018 2019 | 2020
2020 r. (ekstrapolowane).
( P ) DOLNOSLASKIE 2901225 2900163 2 898 525 625,95 687,16 823,27 17,98 19,74 23,67

Dochody wykonane gmin i zwigzkdw miedzygminnych
z opfaty co gospodarowanie odpadami komunalnymi wynosity
5266 min zt, w 2018 r, 6.339 min zt w 2019 i 6.451 min z
w 2020 r. Wydatki wykonane natomiast ksztattowaty sie: 6.177
min zt w 2018 r., 7622 min zt w 2019 i 7.197 min zt w 2020 r.
Srednie wydatki miesieczne per capita wyniosty w Polsce
w 2020 r. 20,85 zt i wahaja sie od 11,74 zt w wojewddztwie
Swietokrzyskim do 32,58 zt w wojewddztwie mazowieckim. Dane
dla poszczegdlnych wojewddztw przedstawia ponizsza tabela.

KUJAWSKO-POMORSKIE 2077775 2072373 2069 273 320,80 | 339,80 | 418,23 12,87 13,66 16,84

LUBELSKIE 2117 619 2108 270 2103 342 253,36 289,02 | 371,72 9,97 1,42 14,73

LUBUSKIE 1014 548 1011592 1010177 179,86 210,71 263,30 14,77 17,36 21,72

tODZKIE 2 466 322 2454779 2448713 306,26 | 412,15 630,95 10,35 13,99 21,47

MALOPOLSKIE 3400577 3410 901 3413 931 518,94 651,75 876,63 12,72 15,92 21,40

MAZOWIECKIE 5403 412 5423168 5428 031 851,03 1533,71 | 228350 | 13,12 23,57 35,06

OPOLSKIE 986 506 982 626 980 771 155,84 183,87 231,36 13,16 15,59 19,66

PODKARPACKIE 2129 015 2127164 2125901 275,23 327,17 464,87 10,77 12,82 18,22

PODLASKIE 1181533 1178 353 1176 576 148,41 163,33 206,92 10,47 1,55 14,66

POMORSKIE 2333523 2343928 2346 717 431,83 452,75 620,78 15,42 16,10 22,04

SLASKIE 4533 565 4517 635 4508 078 748,26 879,66 | 1202,60 13,75 16,23 22,23

SWIETOKRZYSKIE 1241546 1233 961 1230 044 13,67 132,35 186,87 7,63 8,94 12,66

WARMINSKO-MAZURSKIE 1428 983 1422737 1420 514 213,90 254,10 308,92 12,47 14,88 18,12

WIELKOPOLSKIE 3493 969 3498 733 3500 361 681,63 710,14 945,32 16,26 16,91 22,51

ZACHODNIOPOMORSKIE 1701030 1696 193 1693 219 352,24 393,87 467,08 17,26 19,35 22,99

POLSKA 38 411148 38382576 | 38354173 617722 | 7621,54 | 10302,30 | 13,40 16,55 22,38

* - pod uwage wzieto wszystkie wydatki z rozdziatu 90002 klasyfikacji budzetowej wydatkéw za wyjatkiem
wydatkéw majgtkowych klasyfikowanych w par. 601 do 603, 605 do 608, 611 do 623, 625 do 636,

641 do 644, 651 do 659, 661 do 667, 669 i 680; zwigzki miedzygminne wg siedziby

** - dane potroczne

Zrédto: Opracowanie M. Golen na podst. sprawozdan z wykonania budzetéw JST,
https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-budzetowe
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Tabela 15. Dochody* gmin i zwigzkéw miedzygminnych z optaty co gospodarowanie odpadami

Liczba mieszkancéw wg BDL GUS Naleznosci Dochody wykonane Dochody otrzymane Naleznosci Dochody wykonane | Dochody otrzymane
[min zi] miesiecznie per capita [zi]

Wojewodztwo 2018 2019 2020** 2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 | 2019 | 2020 | 2018 | 2019 | 2020 | 2018 | 2019 | 2020
DOLNOSLASKIE 2901225 12900163 | 2898525 | 629,62 689,21 811,21 561,01 614,97 746,21 556,90 | 614,97 746,21 18,08 | 19,80 | 23,32 | 16,11 | 17,67 | 21,45 | 16,00 17,67 | 21,45
KUJAWSKO-
-POMORSKIE 2077775 2072373 | 2069273 | 318,17 353,48 446,50 284,64 316,16 404,20 282,20 | 316,16 404,19 12,76 | 14,21 11798 11,42 | 12,71 16,28 11,32 | 12,71 | 16,28
LUBELSKIE 217619 | 2108 270 2103342 | 221,66 276,01 329,79 199,06 248,30 313,57 199,06 248,29 313,56 872 1091 13,07 783 981 1242 783 |98 |1242
LUBUSKIE 1014548 | 1011592 1010 177 178,08 213,28 237,28 156,04 191,44 239,28 156,04 191,44 239,28 14,63 17,57 | 19,57 | 12,82 15,77 | 19,74 12,82 15,77 | 19,74
tODZKIE 2466322 2454779 | 2448713 | 291,92 417,52 523,89 256,60 366,92 523,37 256,60 | 366,91 523,37 9,86 | 1417 1783 | 8,67 12,46 | 17,81 8,67 | 12,46 17,81
MALOPOLSKIE 3400577 3410901 3413931 | 488,34 598,59 787,45 464,24 566,07 767,32 464,24 | 566,01 767,24 1,97 14,62 | 19,22 | 11,38 13,83 | 18,73 | 11,38 | 13,83 | 18,73
MAZOWIECKIE 5403412 5423168 5428 031 | 794,01 1019,35 | 1332,96 | 723,70 920,88 1576,91 723,71 920,84 1576,93 | 12,25 | 15,66 H 20,46 11,16 14,15 | 24,21 | 1,06 | 14,15 | 24,21
OPOLSKIE 986 506 982 626 980 771 149,44 177,55 213,44 137,03 163,08 209,09 137,03 162,50 209,07 12,62 | 15,06 | 18,14 | 11,58 13,83 | 17,77 | 11,58 | 13,78 | 17,76
PODKARPACKIE 2129015 | 2127164 2125901 226,34 305,19 441,25 211,31 285,39 431,16 211,30 285,39 431,15 8,86 1,96 | 17,30 | 8,27 1,18 16,90 | 8,27 1,18 | 16,90
PODLASKIE 1181533 | 1178 353 1176 576 129,89 150,51 189,91 123,33 142,86 194,29 123,33 142,86 194,29 9,6 | 10,64 1345 8,70 10,00 13,76 | 8,70 | 10,10 | 13,76
POMORSKIE 2333523 | 2343928 | 2346717 | 415,56 459,04 609,02 379,37 419,34 595,82 379,28 | 419,34 595,83 14,84 1 16,32 | 21,63 | 13,55 | 14,91 | 21,06 | 13,54 14,91 @ 21,16
SLASKIE 4533565 | 4 517635 4508 078 | 749,08 878,69 1135,75 | 680,43 795,39 1086,78 680,43 | 795,36 1085,68 | 13,77 | 16,21 | 20,99 | 12,51 | 14,67 @ 20,09 | 12,51 | 14,67 | 20,07
SWIETOKRZYSKIE | 1241546 | 1233 961 1230 044 | 108,71 133,40 189,51 99,00 121,97 173,12 99,00 121,97 173,12 730 9,01 1284 6,64 824 11,73 |6,64 824 1173
WARMINSKO-
-MAZURSKIE 1428 983 | 1422737 1420514 | 215,86 269,74 302,40 192,44 240,71 297,87 180,32 225,12 275,89 12,59 | 15,80 1 17,74 | 11,22 | 14,00 17,47 10,52 | 13,19 | 16,18
WIELKOPOLSKIE 3493969 3498733 | 3500361 | 598,77 709,35 809,49 534,86 639,83 825,63 534,86 | 639,82 825,63 14,28 | 16,90 | 19,27 | 12,76 | 15,24 A 19,66 | 12,76 | 15,24 | 19,66
ZACHODNIO-
POMORSKIE 1701030 | 1696193 1693219 | 288,75 336,72 423,14 262,85 305,35 406,87 262,84 | 305,35 406,87 14,15 | 16,54 | 20,83 | 12,88 | 15,00 @ 20,02 | 12,88 | 15,00 | 20,02
POLSKA 38411148 | 38382576 | 38354173  5804,19 | 6987,63 878298 526589 633867 879147 524712 632234 876828 1259 1517 19,08 1,42 1376 14,02 11,38 13,73 19,05

* - pod uwage wzieto wszystkie dochody z rozdziatu 90002 par. 049 klasyfikacji budzetowej dochodoéw; zwigzki miedzygminne
wg siedziby
** - dane poétroczne

Zrodto: Opracowanie M. Golen na podst. sprawozdan z wykonania budzetow JST,
https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-budzetowe
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Tabela 16. Luka finansowa gmin i zwigzkéw miedzygminnych w gospodarce odpadami komunalnymi

Luka finansowa w gospodarce odpadami komunalnymi*

[min z4] miesiecznie per capita** | jako %
[z4] wydatkow biezacych
Wojewoédztwo 2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020**
DOLNOSLASKIE 48,72 65,80 72,19 1,40 1,89 2,08 7,99% |9,67% |8,82%
KUJAWSKO-POMORSKIE 14,25 16,40 12,72 0,57 0,66 0,51 4,77% | 4,93% | 3,05% w ostatnich latach nastagpit duzy wzrost odpadéw zwigzany byt gtéwnie z ograniczeniami
kosztéw  gospodarowania odpadami  komunalnymi. deponowania odpadéw komunalnych (frakcji kalorycznej)
LUBELSKIE 47,13 39,48 56,15 1,85 1,56 2,22 1914% 1 13,72% | 15,19% Spowodowane jest to wzrostem kosztéw odbierania  przy braku wystarczajagcych mocy przerobowych instalacji
LUBUSKIE 22,87 18,37 23,42 1,88 1,51 1,93 12,78% | 8,76% | 8,92% i transportu odpadéw oraz wzrostem kosztéw zarzadzania  termicznych i recyklingowych, znaczacym wzrostem
systemem. opfaty co umieszczenie odpadéw na sktadowisku
tODZKIE 47,85 39,14 100,79 1,62 1,33 3,43 15,72% | 9,64% | 16,15% Na wzrost kosztow zwigzanych z odbieraniem i transportem  oraz kosztami dostosowania instalacji do nowych
odpadoéw komunalnych wptyw ma: przepiséw (szeregu wymagan unijnych i krajowych).
MALOPOLSKIE 45,60 73,78 91,25 112 1.80 2,23 8,94% | 11,53% 10,63% wzrost liczby frakcji do zbierania przez wtascicieli W 2019 r. przygotowano nowe rozwigzania (zmiana ustawy
MAZOWIECKIE 118,55 609,04 699,09 1,83 9,36 10,73  14,08% |39,81%  30,72% nieruchomosci, o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ucpg oraz
wzrost kosztéw paliwa i kosztéw wynagrodzen. zmiana ustawy o odpadach), majace na celu ograniczenie
OPOLSKIE 1,21 14,51 16,46 0,95 1,23 1,40 756% |817% |730% wzrostu cen co przetwarzanie odpadéw komunalnych
o N o Na wzrost kosztoéw zarzadzania systemem gospodarowania  oraz zapewnienie dodatkowych mozliwosci w zakresie ich
PODKARPACKIE 40,61 38,03 29,35 1,59 1,49 1,15 16,12% | 11,76% | 6,37% odpadami komunalnymi wptyw maja; zagospodarowania tj.
PODLASKIE 20,58 20,26 413 1,45 1,43 0,29 14,30%  12,42%  2,08% wzrost kosztow wynagrodzen, a) mozliwos¢ stosowania przez gminy facznie réznych
wzrost kosztéw  zwigzanych z  obstugg PSZOK kryteriéw réznicujacych stawki optat,
POMORSKIE 20,00 31,07 22,05 0,71 1,10 0,78 5,01% |6,90% |3,57% (nowe przepisy z zakresu p.poz.), b) zmniejszanie opfaty co gospodarowanie odpadami
i o N o zwiekszenie obowigzkéw i zadan dla gmin. dla mieszkancéw przez rozliczanie srodkéw finansowych
SLASKIE 55,49 79,53 109,49 1,02 1,47 2,02 754% |9,09% | 9,15% pochodzacych ze sprzedazy surowcow wtomych
SWIETOKRZYSKIE 8,20 9,82 13,51 0,55 0,66 0,92 7,65% | 745% | 724% W ostatnim okresie nastapit wzrost kosztow przetwarzania zebranych selektywnie na terenie gminy (mechanizm
odpadow z uwagi na, m.in.: ten ma charakter fakultatywny i powinien skutecznie
WARMINSKO-MAZURSKIE | 18,16 9,79 6,21 1,06 0,57 0,36 8,62% |391% | 2,04% wzrostkosztow zagospodarowaniaodpadéw kalorycznych, zachecaé mieszkancéw do segregowania odpadéw przez
WIELKOPOLSKIE 120,72 57,01 110,39 288 138 263 1841% 830% | 1,79% dostosowanie do nowych przepiséw [wymogi BAT,  wskazanie wymiemych korzysci), _—
zabezpieczenie roszczen, monitoring wizyjny, nowe c) zwalnianie w czeéci z optat co odbieranie
ZACHODNIOPOMORSKIE | 66,16 71,19 55,26 324 350 272 201% 1891%  1,96% przepisy p.poz.), i zagospodarowanie  odpadéw  komunalnych
brak wzrostu cen co sprzedaz surowcoéw oraz zmniejszenie wtascicieli nieruchomosci posiadajagcych przydomowe
POLSKA 706,12 1194,12 1422,43 1,53 2,59 8,18 1,82% 15,85% | 13,93%

*-réznica pomiedzy wykonanymiwydatkamibiezgcymiw rozdziale 90002 a wykonanymidochodami z optat co gospodarowanie
odpadami komunalnymi (rozdziat 90002 par. 049); zwigzki miedzygminne wg siedziby
** - dane o ludnosci wg BDL GUS

mozliwosci sprzedazy niektorych surowcow (zamkniecie
rynkéw azjatyckich),

bardzo  niskie  doptaty do  wysegregowanych
surowcow w ramach rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta.

Reasumujac, koszty zwigzane z odbieraniem i przetwarzaniem
odpadoéw komunalnych w ostatnich 2-3 latach znaczaco
wzrosty. Problem wzrostu optat ma charakter systemowy,
a kluczowym elementem s3 koszty zagospodarowania
odpadoéw (cena przyjecia do instalacji) oraz zwiekszenie ilosci
odpadéw komunalnych [9]. Z punktu widzenia wydolnosci
instalacji sortowania, przetwarzania, w tym recyklingu
odpadoéw, w Polsce wystepujg niedobory odpowiedniej
infrastruktury, ktéra mogtaby zapewni¢ zagospodarowanie
wszystkich frakcji odpadoéw [26]. Niewystarczajgca jest
liczba instalacji m.in. do: sortowania odpadéw zbieranych
selektywnie, instalacji termicznego przeksztatcania odpadow,
instalacji recyklingowych niektérych surowcéw wtérnych.
Zwrécono uwage ha brak gwarancji  strumienia
odpaddw i brak statych stawek zbytu na pozyskany surowiec,
przy czasochtonnych i kapitatochtonnych inwestycjach.
Nalezy zwrdci¢ uwage na: problemy z egzekucjg optaty
(w tym koszty jej pobierania, ustalania), brak adekwatnej

kompostownikiizagospodarowujgcych w nich bioodpady,
zgodnie z przepisami UE,

d) zwiekszenie zachety do selektywnego zbierania
odpaddéw  komunalnych w  szczegdlnosci  przez
urealnienie réznicy miedzy stawka optaty co odbieranie
odpadéw zebranych selektywnie i stawka optaty
w przypadku, kiedy obowigzek selektywnego zbierania
odpadéw nie jest realizowany (osoby segregujace beda
ptaci¢ co najmniej dwa razy mniej).

Obecnie procedowane s3a zmiany urealniajagce koszty
odbierania odpadéw z nieruchomosci niezamieszkatych oraz
mozliwosci wtaczenia do systemu. Samorzady proponuja
rowniez zastosowanie mozliwosci réznicowania stawek
w tzw. systemie przedziatowym czy stosowania wiegkszej
dowolnosci w zakresie ulg dla mieszkancow.
Z podstawowych rekomendac;ji nalezy wymieni¢ nastepujace
kwestie:
Konieczno$¢ wprowadzenia nowego modelu finansowania
branzy  odpadowej, opartego nha  rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta (ROP). Whptynie
to na zwiekszenie efektywnosci systemoéw selektywnego
zbierania odpadow, instalacji i rozwdj rynku recyklingu.
W celu obnizenia kosztéw gospodarowania odpadami

do potrzeb optaty ze strony producentéw oraz fakt, ponoszonych przez mieszkancéow nalezatoby
ze legalna dziatalno$¢ podmiotéw branzy odpadowej czasowo ztagodzi¢ ograniczenia w deponowaniu
staje sie momentami nieoptacalna, z uwagi ha m.in. ryzyko odpadow  kalorycznych i  wydtuzy¢  mozliwosé
inwestycyjne  [26]. Wazrost kosztow  przetwarzania magazynowania  wybranych  rodzajow  odpadow.

53



Z uwagi na stosunkowo niewielkie wolne pojemnosci
sktadowisk (wystarczajgce na ok. 8 lat przy obecnym
poziomie deponowania) rekomenduje sie wprowadzenie
czasowej zmiany granicznej wartosci opatowej z 6MJ
na 10-11 MJ/kg s.m., co moze stymulowa¢ modernizacje
instalacji (oraz nastgpi wzrost przychodéw z tytutu ,optaty
marszatkowskiej”). w przypadku catkowitego zawieszenia
ograniczenia w deponowaniu, z uwagi na brakujgce
pojemnosci sktadowisk, nastgpi prawdopodobnie wzrost
kosztoéw przyjecia odpadow do sktadowania.

Zauwazalny wptyw na koszty gospodarowania
odpadami nastgpi po uzyskaniu wymaganych mocy
przerobowych instalacji (instalacje termiczne, sortownie
odpadoéw z selektywnego zbierania, instalacje tlenowego
i beztlenowego przetwarzania bioodpadoéw, instalacje
recyklingowe, sktadowiska oraz automatyzacji MBP w celu
zwiekszenia pozioméw odzysku surowcow). Nalezy
przewidzie¢ mozliwo$é finansowania kluczowych inwestycji
ze zrédet pomocowych, zgodnie z rekomendacjami analizy
ex-ante (luka inwestycyjna — zatgcznik do KPGO), w tym ze
$rodkéw NFOSIGW (zmiana preferencji oraz utatwienia).
Nalezy dookresli¢ system gospodarowania odpadami
w Polsce oparty na efektywnosci ekonomicznej
i sSrodowiskowej i nastepnie w miare mozliwosci zachowaé
statos$¢ prawa.

Nalezy udroznié¢ system wydawania decyzjisektorowychczy
pozwolen zintegrowanych poprzez wydanie interpretacji
przepisow i wyjasnien do organéw nizszego szczebla
(w tym np. dotyczacych konkluzji BAT, gdyz w réznych
wojewoddztwach wystepujac rézne interpretacje, czesto
wykraczajagce poza powszechnie stosowane w Europie,
a ktére powodujg nadmierny wzrost kosztow przetwarzania
- wymog zamknietych hal dojrzewania kompostu,
zamkniecia biofiltrow itp. bez wzgledu na usytuowanie
instalacji i pomiary pozioméw emis;ji).

Nalezy przeanalizowac skutki planowanego wprowadzenia
systemu kaucyjnego i depozytowego dla wybranych
opakowan, poniewaz spowoduje on wzrost cen
przetwarzania odpadéw w instalacjach (z uwagi na spadek
przychodéw ze sprzedazy surowcow i ewentualnych
doptat z ROP).

Nalezy zaplanowac¢ program minimalizowania sktadowania
odpadéw na sktadowiskach (do 10% w 2035 r.), tak aby
gminy i instalacje mogty sukcesywnie realizowaé¢ zmiany
w systemie.

Nalezy przeanalizowa¢ ewentualng zmiane poziomu
in-house 90/10 na dopuszczony w Unii Europejskiej
80/20 oraz mozliwo$¢ dopuszczenia w ramach in-house
odbierania, zarbwno odpadéw z terendw zamieszkatych
jak i niezamieszkatych, a takze, aby w ramach in-house
odbierajacy odpady mégt podzlecad cze$¢ dziatalnosci.
Nalezy przeanalizowaé¢ skutki znacznego podwyzszenia
stawki co nieselektywne zbieranie, co mogto spowodowacé
zadeklarowanie selektywnego zbierania przez osoby,
ktére nie prowadzity selektywnego zbierania, poniewaz
procedura karania jest trudna i czesto nieefektywna.
w konsekwencji do gmin wptyneta mniejsza optata.
Czeséciowo mogto to spowodowaé wzrost selektywnego
zbierania, dlatego proponuje sie dokonanie analizy
wprowadzonej zmiany prawnej po 2 latach funkcjonowania.
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