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1. WPROWADZENIE

1.1. Cel kontroli i gtdwne zagadnienia poddane kontroli

Kontrola pod nazwa ,Przeznaczenie dochoddw z tytutu optat za wyzywienie pobranych od uczniéw
i przedszkolakéw na podstawie art. 106 ust. 4 ustawy Prawo o$wiatowe” zostata przeprowadzona z inicjatywy
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych. Pierwotnie zaktadano przeprowadzenie czynnoSci
kontrolnych w 2020 roku, jednakze w zwigzku z sytuacjg epidemiczng, powodujacg nieuniknione problemy
zrealizacjg zadan kontrolnych izb obrachunkowych, KR RIO postanowita o przedtuzeniu okresu
przeprowadzania kontroli tego tematu na 2021 rok.

Za cel kontroli przyjeto sprawdzenie przestrzegania przez szkoty podstawowe i przedszkola (gminne
jednostki budzetowe; dalej ogdlnie jako jednostki o$wiatowe) dyspozyciji art. 106 ust. 4 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe', ktdrej istota polega na zakazie przeznaczania optat pobranych za zywienie
dzieci na inne koszty zapewnienia positkbw niz zakup artykutbw ZzywnoSciowych zuzytych do ich
przygotowania. Sfinansowane przez rodzicéw (pod pojeciem tym rozumiani sg takze opiekunowie) optaty za
positki w gminnej jednostce o$wiatowej powinny zatem w cato$ci zostac¢ przeznaczone na koszty tzw. ,wsadu
do kotta”. Nie mogg one stuzy¢ pokryciu kosztdw wynagrodzen oraz pozostatych kosztdw przygotowania
i wydania positkéw, jak tez — co logiczne — kosztdéw nie zwigzanych w ogdle z zywieniem. Jednostki oSwiatowe
nie sg rowniez uprawnione do pobierania innego rodzaju optat zwigzanych z korzystaniem przez dziecko
z zywienia, oprocz opfat majacych stuzy¢ wytacznie sfinansowaniu zakupu artykutéw Zywnosciowych.
Zrealizowana w tym zakresie kontrola miata przede wszystkim prowadzi¢ do zweryfikowania, czy:

- catoS¢ wnoszonych przez rodzicow optat za Zywienie jest przeznaczana na zakup artykutow
zywno$ciowych zuzywanych do przygotowania positkdw podawanych dzieciom,
- rodzice nie sg obcigzani niemajacymi podstawy prawnej optatami dodatkowymi w zwigzku

z korzystaniem przez dzieci z wyzywienia,

- dziatalno$¢ jednostki o$wiatowe] zwigzana z zorganizowaniem Zywienia jest zgodna

z obowigzujacymi przepisami prawa w pozostatych — oprocz sposobu wykorzystania pobranych optat

— aspektach, obejmujacych gtéwnie formalny sposéb ustalenia optat oraz funkcjonowanie proceséw

ich gromadzenia i rozdysponowania.

Program kontroli przewidywat zbadanie przedstawionych zagadnien za 2 petne lata kalendarzowe —
2018 1 2019. Przepisy prawa nie wskazujg okresow, w ktorych ma nastepowac potwierdzenie wykorzystania
pobranych optat zgodnie z art. 106 ust. 4 Prawa oSwiatowego. Przyjecie w programie kontroli lat
kalendarzowych zostato uzasadnione dostepnoscia i pordwnywalnoscig danych ewidencyjnych

i sprawozdawczych (za rok obrotowy) oraz rozliczeniami $rodkéw pienieznych zwigzanych z tymi procesami

1Dz. U. 22021 r. poz. 1082



— zarbwno przy finansowaniu zywienia za po$rednictwem budzetu gminy, jak i przy wykorzystywaniu
wyodrebnionego rachunku dochodéw i wydatkow nimi finansowanych.

Zaplanowano objecie kontrolg tacznie 80 szkét podstawowych i przedszkoli prowadzonych przez
gminy (przy czym nie wykluczono przeprowadzenia badania takze w zespotach szkolno-przedszkolnych czy
zespotach szkot). Przyjeto zatozenie, Ze kontrola zostanie przeprowadzona przez kazdg z 16 regionalnych izb
obrachunkowych. Sugestig przy doborze jednostek do kontroli bylo w szczegolno$ci zapewnienie zbadania
zarowno szkot podstawowych, jak i przedszkoli oraz obu form zapewnienia positkow — przygotowywanych we
wiasnej kuchni i nabywanych z zewnatrz w ramach ustugi cateringowej lub od innej jednostki oSwiatowe;.

Stosownie do przepisow art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych? kontrola zostata przeprowadzona na podstawie kryterium zgodnosci z prawem i zgodnoSci

dokumentaciji ze stanem faktycznym.

1.2. Analiza stanu prawnego

Podstawowym wzorcem kontroli jest norma zawarta w art. 106 ust. 4 Prawa oswiatowego, zgodnie
z ktdrg ,Do optat wnoszonych za korzystanie przez uczniéw z positku w stotéwce szkolnej, o ktérych mowa
w ust. 3, nie wlicza sie wynagrodzen pracownikow i sktadek naliczanych od tych wynagrodzen oraz kosztow
utrzymania stotowki”. Przepis art. 106 ust. 3, do ktdrego odwotuje sie cytowana regulacja, okresla, ze warunki
korzystania ze stotowki szkolnej, w tym wysokos¢ optat za positki, ustala dyrektor szkoty w porozumieniu
zorganem prowadzacym?. Natomiast art. 106 ust. 1 przewiduje 0golng mozliwo$¢ (nie obowigzek)
zorganizowania przez szkote stotdwki w celu zapewnienia prawidtowej realizacji zadan opiekunczych,
w szczegolnosci wspierania prawidtowego rozwoju uczniow.

Przed 1 wrze$nia 2017 r. przepis zawarty obecnie w art. 106 ust. 4 Prawa o$wiatowego obowigzywat
na podstawie art. 67a ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty4. Natomiast w randze
przepisu ustawowego w systemie prawa pojawit si¢ w ustawie o systemie oswiaty od 1 stycznia 2008 r., na
mocy nowelizacji ustawy o systemie oSwiaty przyjetej ustawg z dnia 7 wrzesnia 2007 r.5 Przy czym pierwotnie
i przez poczatkowy okres obowigzywania — do 23 sierpnia 2008 r. — norma ta znajdowata si¢ w art. 67a ust. 3
ustawy. Wedtug uzasadnienia do projektu ustawy uchwalonej 7 wrze$nia 2007 r.8 przyjete rozwigzanie (...)
ma podkre$li¢ znaczenie zywienia i dozywiania uczniow w realizacji zadan opiekunczych szkoty. (...) Dzigki
stotowkom szkolnym znaczna cze$¢ dzieci moze korzystac z cieptych positkow podczas, niekiedy

wielogodzinnego, pobytu w szkole, czesto z dala od miejsca zamieszkania (...) Positek szkolny powinien byc

2Dz.U.z2019r. poz. 2137, ze zm.

3 W przypadku gminnych jednostek o$wiatowych z wojtem, burmistrzem, prezydentem miasta — art. 29 ust. 1 pkt
3 Prawa o$wiatowego.

4Dz. U.z2020r. poz. 1327

5Dz. U. Nr 181, poz. 1292

6 Druk sejmowy nr 822 (V kadencji).



takze nieodfgcznym elementem edukacji prozdrowotnej i promociji zdrowia w szkole. Stanowi on takze forme
profilaktyki zdrowotnej, zardwno w aspekcie przeciwdziafania niedozywieniu dzieci i mfodziezy, jak
i zapewnienia wiaSciwej struktury Zywienia. Zapewnienie uczniom mozliwosci korzystania z positkow w szkole
jest rowniez formg wspomagania opiekuriczej funkcji rodziny (...) jest to bardzo istotna forma pomocy dla
pracujgcych rodzicow, pozwalajgca na pogodzenie roli zawodowej i rodzicielskiej.

Od czasu wprowadzenia do przepisoéw ustawowych norma okreslajaca przeznaczenie pobieranych
optat za zywienie nie zmienita brzmienia. Zmianie ulegt natomiast podmiot wtasciwy do ustalania wysoko$ci
opfat za positki. Miedzy 1 stycznia a 23 sierpnia 2008 r. obowigzywata bowiem regulacja przewidujgca
kompetencje organu stanowigcego j.s.t. do ustalania optat za zywienie w drodze uchwaty. Ustawodawca do$¢
szybko wycofat sie z takiego sposobu ustalania optat.

Okres przed 1 stycznia 2008 r. charakteryzowat si¢ czasowym brakiem w systemie prawa normy
okre$lajacej dopuszczalne przeznaczenie Srodkéw pobranych z optat za zywienie dzieci w jednostkach
os$wiatowych. Z dniem 31 grudnia 2004 r. utracito bowiem moc obowigzujaca rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 4 sierpnia 1993 r. w sprawie warunkow, form, trybu przyznawania i wyptacania oraz wysokosci pomocy
materialnej dla uczniéw’. Rozporzadzenie to uznawato korzystanie z positkdw w stotowce szkoty za forme
pomocy materialnej dla uczniéw (§ 1 ust. 1 pkt 7). W § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia byto za$ postanowione,
ze opfata wnoszona przez ucznia za positki w stotowce szkoty réwna jest wysokosci kosztow surowca
przeznaczonego na wyzywienie, ustalonych przez dyrektora szkoty. Brak przepiséw prawa regulujgcych
przedmiotowe kwestie w latach 2005-2007 nie wptynat na zmiane interpretaciji w zakresie przeznaczenia optat
za zywienie. Dalsze stosowanie zasad wynikajacych wczesniej z rozporzadzenia rekomendowato
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu w dniu 5 stycznia 2005 r. (Wspdlnota 2005/2/58), wskazujac m.in.,
ze: (...) Stotéwka szkolna, podobnie jak np. $wietlica, pracownia, Szatnia, sala gimnastyczna, gabinet
profilaktyki zdrowotnej i pomocy przedlekarskiej, stanowi integralng czes¢ szkofy. (...) Oznacza to, miedzy
innymi, ze pracownicy zatrudnieni przy przygotowywaniu positkow w stofdwce szkolnej sq pracownikami
Szkoty. Zatem nie moze by¢ mowy o tym, by wynagrodzenia tych pracownikow byty wliczane do opfaty za
korzystanie z positkow w stoféwce szkolnej. (...)

Zgodnie z art. 52 ust. 12 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadar oSwiatowych?
do ustalania optat za korzystanie z wyzywienia w publicznych placéwkach wychowania przedszkolnego
przepisy art. 106 stosuje sie odpowiednio. Ponadto art. 4 pkt 1 Prawa o$wiatowego stanowi, Ze ilekro¢
w ustawie tej jest mowa o szkole, nalezy przez to rozumie¢ takze przedszkole. W efekcie wszystkie — z jednym
wyjatkiem — wnioski wynikajace z analizy przepiséw art. 106 Prawa o$wiatowego sg wspdlne dla szkot
podstawowych i przedszkoli. Rdznica w obecnym statusie prawnym szkoty podstawowej i przedszkola

w zakresie badanego zagadnienia wynika z przepisu szczegolnego zawartego w art. 108 pkt 4 Prawa

" Dz. U. Nr 74, poz. 350 ze zm.
8Dz. U. 22017 r. poz. 2203, ze zm.



oSwiatowego — przedszkole obowigzkowo zapewnia dzieciom mozliwo$¢ korzystania z positkow. Ogdlny
przepis art. 106 ust. 1 in fine jest za$ sformutowany w sposéb wskazujacy na mozliwo$¢ zorganizowania
stotwki, a nie na obowigzek zapewnienia korzystania z positkdw, jak to okre$lono w przypadku przedszkoli
w art. 108 pkt 4.

Zmiana w tym zakresie nastapi od 1 wrzesnia 2022 r., kiedy to ma wejs¢ w zycie art. 106a dodany do
Prawa o$wiatowego na mocy ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo oSwiatowe, ustawy
0 systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw®. Naktada on z dniem 1 wrzes$nia 2022 r. na szkoty
podstawowe (oprocz szkdt podstawowych dla dorostych) obowigzek zapewnienia uczniom jednego goracego
positku w ciggu dnia i stworzenia mozliwo$ci jego spozycia w czasie pobytu w szkole. Jednoczes$nie stanowi,
ze korzystanie z positku jest dobrowolne i odptatne. Przepis ten w obecnej formie nie zawiera odestania do
przedstawionej wyzej tresci art. 106, ktora nie zostata tez tq ustawg zmodyfikowana. W szczegoinosci nadal
pozostaje niezmieniona regulacja o dobrowolno$ci w zakresie zorganizowania stotéwki. '® Réwniez regulacja
art. 106a ust. 2 przewidujgca ogdlng odptatnos¢ za positki nie odwotuje sie do przepisdw art. 106 ust. 3i 4
okre$lajacych zasady ustalania odptatno$ci i przeznaczenie optat pobranych od rodzicéw. Brak wyrazne;
intencji ustawodawcy, ktdra wskazywataby na zamiar odmiennego uregulowania statusu prawnego uczniow
szkot podstawowych w zakresie obcigzajacych ich optat za positki nie upowaznia do zaktadania w procesie
wyktadni odrebnych rozwigzan obowigzujacych tych ucznidw niz wynikajace z art. 106 ust. 3 i 4. Artykut 106a
powinien wiec by¢ traktowany jako uzupetnienie art. 106, polegajace tylko na wskazaniu na obowigzek
zapewnienia gorgcego positku w szkole podstawowej.

Wedtug art. 98 ust. 2 pkt 4 Prawa o$wiatowego, majacego obowigzywac od 1 wrzesnia 2022 r. na
podstawie przywotanej wyzej nowelizacji, statut szkoty podstawowej — jako zobowigzanej do zapewnienia
uczniom jednego goracego positku w ciggu dnia i stworzenia im mozliwosci jego spozycia w czasie pobytu
w szkole — ma okreslac takze ,organizacje zywienia, o ktérym mowa w art. 106a”. Przy czym w dalszym ciggu
przewidziane jest tez obowigzywanie art. 106 ust. 3 ustawy, tj. przepisu wymagajgcego od dyrektorow szkot
podstawowych okreslenia warunkdw korzystania ze stotéwki wraz z wysoko$cig optat za positki'. W zwigzku
z tym, ze do wprowadzania zmian w statutach szkot wiasciwa jest rada szkoty lub rada pedagogiczna, nalezy
wnioskowac, ze tresci podlegajace regulacji w statucie nie mogg powiela¢ zagadnien okre$lanych przez
dyrektora na podstawie art. 106 ust. 3. Mimo wiec, ze szkota podstawowa zapewni positki dopiero w wykonaniu

obowigzku z art. 106a (i tylko w formie ,miejsca do spozywania positkow” przy braku kuchni w szkole — o czym

®Dz. U. z 2018 r. poz. 2245, ze zm.

10 Przyjmujac, ze prowadzenie stotdwki jest rownoznaczne z zapewnieniem Zywienia (niezaleznie od tego czy
szkota posiada wtasng kuchnig), dobrowolnos$¢ ta nalezy interpretowac jako odnoszaca si¢ do innego rodzaju szkot,
tj. licedow, technikow, szko6t branzowych.

1'W dalszej cze$ci zarysowany zostanie problem terminologiczny w zakresie pojeé¢ stotdwki i jadalni na tle
przepiséw Prawa o$wiatowego. Wyprzedzajac rozwazania dotyczace tej kwestii nalezy zasygnalizowaé brak
dostatecznych podstaw do roznicowania zasad ustalania odptatnosci ze wzgledu na brak kuchni w szkole i
podawanie positkow przygotowywanych poza szkolg (co moze by¢ rozumiane jako istnienie jedynie ,,jadalni” a
nie ,,stotowki’).



dalej), to odptatno$¢ za te positki powinna by¢ nadal ustalana przez dyrektora na podstawie przepisow art.
106.

Zapewnienie zywienia w publicznych jednostkach oswiatowych wigzane jest z zadaniami
opiekunczymi tych jednostek, w szczegdInosci wspieraniem prawidtowego rozwoju uczniow — art. 106 ust. 1
Prawa oSwiatowego. Stanowi zatem realizacje zadania publicznego, ktbérego zorganizowanie nalezy do
dyrektora jednostki. W wyroku z dnia 4 kwietnia 2018 r. (I SA/Gd 173/18) WSA w Gdansku stwierdzit:
Z cytowanego przepisu wynika, Ze zorganizowanie Stotdwki (wyzywienia) dla uczniéw jest zadaniem szkoty
realizowanym w ramach szeroko pojetej edukacji, ktore nalezy do zadan publicznych powiatu realizowanych
jako organ wiladzy publicznej. Wskazuje na to umieszczenie analizowanego przepisu w ustawie Prawo
o$wiatowe. Juz w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt | FSK 1157/07, Naczelny Sad
Administracyjny uznat, Ze w zakresie ustug edukacyjnych miesci sie dostarczanie obiadéw uczniom w ramach
stotowki szkolnej.

Za zorganizowanie przez dyrektora szkoty (przedszkola) Zywienia w ramach realizacji zadan
publicznych, podlegajacego przepisom art. 106 Prawa o$wiatowego, nalezy uzna¢ zaréwno zapewnienie
spozycia positkow w formie dan przygotowywanych w zorganizowanej w szkole kuchni, jak i w formie positkéw
przygotowywanych poza szkotg (np. w kuchni innej szkoty dziatajacej na terenie gminy lub dostarczanych
przez przedsigbiorce), ktorych mozliwo$¢ zakupienia i spozycia na terenie szkoty zapewnia dyrektor. Nie
powinna mie¢ przy tym znaczenia sytuacja, ze wybor dostawcy positkéw do spozycia w szkole nastepuje
niekiedy bezposrednio przez organ prowadzacy (wdjta, burmistrza, prezydenta miasta) lub przez osrodek
pomocy spotecznej danej gminy. Przyja¢ nalezy, ze zapewnienie spozycia tych positkbw w pomieszczeniach
szkoty w sposob zorganizowany przez jednostke i za odpfatnoscig Swiadczy o realizacji przez dyrektora
zadania z art. 106 Prawa o$wiatowego.

Za zorganizowanie zywienia w rozumieniu przepiséw Prawa o$wiatowego na potrzeby kontroli nie
byto traktowane wynajecie przez szkote podmiotowi gospodarczemu pomieszczen w szkole, w tym
kuchennych, w celu prowadzenia dziatalno$ci gastronomicznej (np. ogdlnodostepnego baru mlecznego czy
bistro), gdzie takze uczniowie mogg indywidualnie nabywa¢ positki. W takiej sytuacji gmina (dyrektor) nie ma
bowiem wptywu na ksztattowanie cen i rodzajéw positkdw, ktore u tego podmiotu mogg nabywac uczniowie.
Dziatalno$¢ przedsigbiorcy ma wowczas charakter stricte zarobkowy, prowadzony na wiasne ryzyko przy
wykorzystaniu mienia publicznego. Zachodzi wéwczas sytuacja o charakterze analogicznym, jak w przypadku
prowadzenia przez przedsigbiorce ,sklepiku szkolnego”. Jezeli za$ szkota nabywa positki od podmiotu
gospodarczego prowadzacego dziatalno$¢ w jej obiektach, wowczas sytuacja taka powinna by¢ oceniana

analogicznie jak ustuga cateringowa.



W obu formach zapewnienia zywienia, tj. prowadzenia witasnej kuchni, jak i podawania positkow
przygotowywanych poza szkotg, zywienie w szkole powinno odbywac si¢ przy zachowaniu wszystkich
wymogdw okreslonych przepisami art. 106 Prawa o$wiatowego, odnoszacych sie w szczegdlnosci do:

- okre$lenia przez dyrektora szkoty, w porozumieniu z organem prowadzacym, warunkow korzystania ze
stotowki szkolnej, w tym wysoko$ci opfat za positki,

- pobierania odptatnosci za zorganizowang w szkole mozliwos¢ spozywania positkdw,

- zakazu uwzgledniania w optatach pobieranych od uczniéw innego rodzaju kosztow niz koszty artykutow
zywno$ciowych zuzytych do przygotowania positkdw.

Przyjecie takiego zatozenia jest efektem przedstawionej ponizej wyktadni przepiséw art. 106 Prawa
o$wiatowego. Dotychczasowe problemy w stosowaniu powotanych przepisow ustawy skupiaty sie bowiem
gtéwnie na kwestii, czy wymienione obowigzki spoczywajg na dyrektorze szkoty takze wowczas, gdy positki
przygotowywane sg poza szkotg (szkota nie prowadzi kuchni), a wiec majq postac np. ustugi cateringowej,
czy tylko wowczas, gdy w szkole funkcjonuje kuchnia. Gtéwnym zrodtem tego problemu jest brak w Prawie
o$wiatowym (a wczesniej w ustawie o systemie oSwiaty) definicji pojecia ,stotbwka szkolna” na uzytek
stosowania przepisow art. 106. Ustawa wigze zas regulacje zawarte obecnie w art. 106 Prawa oswiatowego
z ,prowadzeniem stotdwki’.

Wedtug stownika jezyka polskiego stotdwka to ,zaktad zywienia zbiorowego przy instytucji; tez: sala
jadalna takiego zaktadu™2. Najbardziej typowymi grupami znaczeniowymi stowa ,stotowka” sa: ,zaktad
gastronomiczny”, ,okreslenie miejsca, w ktérym spozywa sie positek”, ,okreslenie miejsca z positkami”,
,miejsce sprzedazy przekasek”. Jako synonimy zwrotu ,stotdwka” w znaczeniu pomieszczenia, w ktdrym
spozywa sie positek, wymieniane sg; jadalnia, mesa, pokdj jadalny, pokdj stotowy, refektarz, sala jadalna,
stotowy'3. Z przywotanych znaczen tego terminu nie da sie zatem wywie$¢, ze w przypadku zakupu dla
uczniow finansowanych przez nich positkdw w formie cateringu nie ma miejsca prowadzenie stotowki,
aw zwigzku z tym, ze nie obowigzujg ustawowe zasady ustalania oraz przeznaczania ponoszonej przez
uczniéw odptatnosci.

Teze, iz zorganizowanie zywienia przez szkote nie jest nierozerwalnie powigzane z konieczno$cig
posiadania kuchni, w ktdrej przygotowywane sg podawane positki, potwierdzajq tez przepisy ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia'4. Stanowi ona w art. 72 ust. 2, ze zaktad zywienia

zbiorowego typu zamknigtego, w_przypadku wprowadzania do obrotu gotowych potraw pochodzacych

zinnych zaktaddw, przechowuje probki poszczegolnych potraw otrzymanych wraz z dostawg partii kazde;

potrawy o krotkim okresie przydatno$ci do spozycia z zaktadu, w ktdrym zostaty wyprodukowane. Wedtug za$

art. 3 ust. 3 pkt 56 tej ustawy zaktadem Zzywienia zbiorowego typu zamknigtego jest zaktad wykonujacy

12 https://sjp.pwn.pl/sjp/stolowka;2524318.html
13 https://synonim.net/synonim/sto%C5%82%C3%B3wka
14 Dz. U.z2018r. poz. 1541, ze zm.
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dziatalno$¢ w zakresie zorganizowanego zywienia okreslonych grup konsumentéw, w szczegdInoSci
w szpitalach, zaktadach opiekuriczo-wychowawczych, Ztobkach, przedszkolach, szkotach, internatach,
zaktadach pracy.

Pojawiajace sie problemy w kwestii traktowania na tle ustawy sytuacji zorganizowania zywienia
w szkole w formie ustugi cateringowej — w odniesieniu do ustalania wysokosci odptatnosci za positki
finansowane przez rodzicow — byly przedmiotem orzeczen i interpretacji, ktore wymagajg w tym miejscu
omowienia. Artykut 106 ust. 4 Prawa oSwiatowego stanowigc, ze do pobieranych od ucznidw optat za zywienie
w stotéwce nie wlicza sie ,wynagrodzen pracownikow i sktadek naliczanych od tych wynagrodzenh oraz
kosztéw utrzymania stotowki” przesadza, ze optata wnoszona przez rodzicow ma zapewni¢ wytacznie koszt
zakupu artykutow zywnosciowych, z ktérych zostat przyrzadzony podawany uczniowi positek. Gmina ma za$
obowigzek sfinansowania z budzetu pozostatych kosztdw zwigzanych z przygotowaniem tego positku.
Oczywistym wnioskiem interpretacyjnym jest, Ze skoro optaty te nie mogg finansowac ,kosztow utrzymania
stotéwki”, to tym bardziej nie mogg by¢ przeznaczane na finansowanie jakichkolwiek innych celéw, nie
wykazujacych zwigzku z zapewnieniem zywienia.

W sytuacji zorganizowania zywienia w szkole poprzez zakup ustugi cateringowej szkofa nie ponosi
bezposrednio zadnego z kosztow sposrdd literalnie wymienionych w art. 106 ust. 4 ustawy, gdyz wszelkie
koszty przygotowania positkdw (w tym wynagrodzenia pracownikéw z tym zwigzane) oraz dostarczenia ich do
szkoty ponosi podmiot zewnetrzny, ktéremu zlecono dostarczenie do szkoty positkéw (a niekiedy tez ich
podanie) w okreslonej porze, miejscu i na zasadach okre$lonych przez dyrektora szkoty. W cenie zaméwienia
udzielanego przez szkote czy inng gminng jednostke (urzad gminy, o$rodek pomocy spotecznej) znajdujg sie
wowczas petne koszty przygotowania i dostarczenia positkow a takze zysk wykonawcy. Niezbedne jest
w takiej sytuacji rozstrzygniecie — na tle przedstawionych wyzej przepisow — czy taka forma zapewnienia
positkw powinna czy nie powinna wptywac na obcigzanie uczniow catoscig sktadajacych sie na ceng umowng
positkow kosztow ich wytworzenia i dostarczenia, a takze i zyskiem wykonawcy.

Dostarczanie positkow w formie cateringu niewatpliwie réwniez stuzy realizacji przez szkote funkcji
okreslonej w art. 106 ust. 1 lub obowigzku z art. 108 pkt 4 Prawa o$wiatowego. Jako jedyng réznice w formie
realizacji tych zadan nalezy wskazac¢ okoliczno$¢, iz positki przygotowywane sg poza szkotg. Wskazuije to na
negatywng odpowiedz na pytanie, czy okolicznos¢ przygotowania positku poza szkotg powinna by¢ uznana
za wylgczajaca tak zorganizowane zywienie spod rezimu przepisow art. 106 Prawa o$wiatowego.

Formutujac uzasadnienie dla tego stanowiska w pierwszej kolejno$ci nalezy przywotac tezy dwoch
orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego — z dnia 26 pazdziernika 2009 r.'® oraz z dnia 24 listopada
2010 r."8 wydanych na podstawie art. 67a ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Sad stwierdzit, iz Nie do przyjecia

jest poglad (...) ze ustawodawca inaczej uksztattowat prawa i obowigzki rodzicow dzieci w wieku szkolnym,

15 Sygn. akt | OSK 567/09
16 Sygn. akt | OSK 1554/10
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alnaczej rodzicow dzieci w wieku przedszkolnym. Inaczej Sytuacje finansowg rodzicow dzieci
uczeszczajacych do przedszkola, w ktérym jest kuchnia i inaczej sytuacje finansowa rodzicow przedszkolakow
chodzacych do przedszkola, do ktorego dowozone sq positki z uwagi na brak kuchni. Taka sytuacja naruszata
by zasade rowno$ci obywateli wobec prawa wyrazong w art. 32 Konstytucji RP. Z tego wzgledu, obcigZenie
finansowe gminy we wskazanych powyzej przypadkach powinno by¢ jednakowe. Zatem: Opfaty za
korzystanie z positku w stofdwce (...) powinny by¢ ustalane (...) jako rownowarto$c surowcow wykorzystanych
do ich przygotowania. Pozostate koszty, takie jak wynagrodzenie pracownikow, sktadki naliczane od ich
wynagrodzen oraz naktady na utrzymanie kuchni powinny obcigzac organ prowadzacy. W przypadku braku
kuchni w placéwce, co powoduje, ze organ prowadzacy nie ponosi kosztow wyzej wymienionych, rodzi po
stronie tego organu obowigzek pokrycia wydatkow zwigzanych z przygotowaniem i dowozem positkow do
zorganizowanej przez gmine stotowki (jadalni). Analogicznie omawiany problem zinterpretowat WSA
w Gdansku w wyroku z dnia 4 kwietnia 2018 r."7.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r.'8, stanowigcym odpowiedZ na interpelacje nr 11637 w sprawie
funkcjonowania szkolnych stotéwek w obecnym systemie finansowania o$wiaty, Ministerstwo Edukacii
Narodowej wskazato, ze Przy ustalaniu wysokosci odpfatnoSci za korzystanie z positkéw w stotowce, nalezy
przestrzegac zasady wyrazonej w zapisie art. 67a ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, zgodnie z ktorg do optat
wnoszonych za korzystanie przez uczniow z positku w Stotowce szkoty nie wlicza sie wynagrodzen
pracownikow i sktadek naliczanych od tych wynagrodzen oraz kosztéw utrzymania stotowki. Powyzsze opfaty
pokrywa organ prowadzacy Szkofe. Stanowisko w tej sprawie wyraza wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 listopada 2010r. {...).

Na obowigzek ponoszenia przez organ prowadzacy szkote kosztow przygotowania i dowozu positkdw
takze w sytuaciji, gdy szkota nie prowadzi kuchni, wskazato rowniez Kolegium RIO w Biatymstoku w uchwale
Nr 9231/18 z dnia 7 lutego 2018 r.19, podzielajac argumentacje zawartg w przywotanych wyzej orzeczeniach
NSA. Kolegium przywotato m.in. tezy uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1997
r.20 okre$lajace kryteria dopuszczalno$ci odrebnego traktowania, réznicowania sytuacji prawnej podobnych
podmiotéw — w tym przypadku uczniow korzystajacych z positkdw w szkole za odptatno$cia, ktorej koszty
ponoszg rodzice. Owo réznicowanie w procesie interpretacji obowigzujacego prawa musi mie¢ w ocenie
Trybunatu podstawe w odpowiednio przekonywujacych kryteriach, ktére muszag mie¢:

- po pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezpo$rednim zwigzku z celem i zasadniczg
treScig przepisow, w ktdrych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci,
czyli wprowadzane zrdznicowania muszg mieC charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich

dokonywac wedtug dowolnie ustalonego kryterium;

17 Sygn. akt | SA/Gd 173/18

18 Nr 11637/2017

¥ Uchwata dotyczy oddalenia zastrzezen do wnioskdéw pokontrolnych.
2K 8/97
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- podrugie, kryteria te musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktére zostang naruszone w wyniku nierébwnego potraktowania podmiotéw podobnych;

- po trzecie, kryteria te muszg pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

W omawianej uchwale Kolegium RIO w Biatymstoku stwierdzito, ze Zadnemu z tych kryteriéw nie
odpowiada réznicowanie zasad ustalania odptatno$ci ucznia za positek spozywany w szkolnej stotdwce ze
wzgledu na fakt, iz jest przygotowywany poza szkotg i dowozony do szkoty. Celem przepiséw umozliwiajacych
zorganizowanie zywienia w szkole jest bowiem stworzenie uczniowi mozliwosci spozycia positku, ktérego cena
nie ma charakteru komercyjnego. Konsekwencjq przyjetego przez Kolegium stanowiska jest uznanie za
prawidfowe wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym w celu usunigcia Skutkow niezgodnego z ustawg
finansowania przez uczniow kosztow positkow, tj. finansowania ich w cafosci. (...) Z kolei majgc na uwadze,
Ze zorganizowanie stotdwki stanowi czes$¢ dziatalnosci publicznej szkoty, operacje finansowe zwigzane z tq
dziatalnoscig powinny byc objete planowaniem finansowym i stanowi¢ dochody oraz wydatki publiczne.

Analogiczne do wyzej zaprezentowanego rozumienie sposobu okreSlania wysokosci optat
ponoszonych przez uczniéw mozna wywies¢ z publikacji dotyczacych tego zagadnienia: Koszty poSrednie
prowadzenia Stotowki, bedgcej integralnie jednostkg organizacyjng Szkoty, powinny by¢ ponoszone przez
Szkote, gdyz pracownicy stotowki sq przez nig zatrudniani i ich ptace wraz z tzw. pochodnymi pokrywane sq
Z jej budzetu. To samo dotyczy blizej nieokreSlonych w ustawie "kosztdw utrzymania stotowki", do ktérych
zapewne nalezy przede wszystkim koszt energii czy tez zastawy stofowej. PowyZsze zasady pozostajg
niezmienione rowniez w przypadku, gdy j.s.t. zorganizowata stotbwke w miejscu, w ktorym bezpo$rednio nie
sq przygotowywane positki. Wowczas niedopuszczalne bedzie przerzucanie kosztow ich dowozu z kuchni do
jadalni; tego rodzaju koszty obcigzajg bezwzglednie organ prowadzacy?! oraz: [Ustawa o systemie o$wiaty]
nie roznicuje obowigzkow szkoty w zalezno$ci od tego, czy osobe przygotowujacg positek taczy z placowkg
stosunek pracy czy umowa cywilnoprawna. Nie daje réwniez podstaw do odmiennego ksztattowania
obowigzkow placowki w zalezno$ci od tego, czy obiady sq przygotowywane na jej terenie, czy dowoZone
Z zewnatrz?2,

Odosobniony charakter w zakresie interpretacji przedmiotowego zagadnienia majg tezy zawarte
w postanowieniu WSA w Gliwicach z dnia 10 sierpnia 2017 r.23, zaktadajgce mozliwo$¢ funkcjonowania
w jednostce oSwiatowe] zywienia uczniow jako zywienia zorganizowanego przez samych rodzicow, bez
udziatu dyrektora szkoty czy przedszkola; do tak zorganizowanego zywienia miatyby nie mie¢ zastosowania

przepisy ustawy (wéwczas art. 67a ustawy o systemie o$wiaty). Kolegium RIO w Biatymstoku w cytowanej

2L M. Pilich, Komentarz do art. 67a ustawy o systemie o$wiaty, Lex.
22 Rzeczpospolita” nr 7 z 2012 1.
23 Syqgn. akt IV SAB/GI 199/17
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wyzej uchwale ocenito, Ze interpretacja taka jest nie do przyjecia w Swietle prawem okreslonych obowigzkdw
i odpowiedzialnosci dyrektora szkoty, poniewaz stuzytaby wytgcznie obejsciu przepiséw ustawy regulujgcych
zasady odptatnosci za wydawane positki, tj. ponoszeniu optat przez uczniéw w petnej wysokosci, obejmujace;
wszystkie ich koszty. Zgodnie z art. 68 ust. 1 Prawa o$wiatowego do zadan dyrektora nalezy m.in. kierowanie
dziatalnoscig, szkoty, sprawowanie opieki nad uczniami oraz stwarzanie warunkéw harmonijnego rozwoju
psychofizycznego poprzez aktywne dziatania prozdrowotne. Z kolei art. 10 ust. 1 pkt 1 Prawa o$wiatowego
przypisuje do zadan organu prowadzacego szkote zapewnienie warunkow dziatania szkoty, w tym
bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki. Jak wskazat NSA w cytowanym wyzej
wyroku z dnia 26 pazdziernika 2009 r. (...) Higieniczne warunki w placéwce opiekuriczo wychowawczej jakg
jest przedszkole, to nie tylko czysto$¢, ale takze odpowiednie wyzywienie, ktore z uwagi na wiek
podopiecznych przedszkola ma szczegdlne znaczenie. Zacytowanie tej tezy jest o tyle zasadne, ze
przywotane postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 10 sierpnia 2017 r. dotyczyto odptatno$ci za zywienie
w przedszkolu. W jego tre$ci Sad zajat stanowisko, ze mozliwe jest zorganizowanie zywienia w przedszkolu
przez samych rodzicow, na podstawie zawieranych przez nich umoéw z firmg cateringowa, co nalezatoby
traktowac¢, wedtug WSA, jako stan faktyczny niepodlegajacy przepisom ustawy. Konsekwencjami takiego
stanowiska musiatoby by¢ przyjecie, ze dyrektor szkoty (przedszkola) nie ponosi zadnej odpowiedzialnoSci
m.in. za rodzaj i jakos$¢ positkow spozywanych przez dzieci (w konkretnych godzinach i pomieszczeniach, przy
udziale pracownikdw jednostki), a takze za okoliczno$¢, ze w przedszkolu niektdre dzieci w ogole moga nie
otrzymac positku (poniewaz rodzic nie podpisat umowy z firmg) — gdyz jak uznat Sad zorganizowanie tej funkcii
opiekunczej mogli przejaé rodzice. Koriczac oméwienie postanowienia WSA w Gliwicach nalezy wskazac, ze
od 1 wrzesnia 2017 r. tezy lezace u podstaw tego wyroku wykazuja literalng juz sprzeczno$¢ z art. 108 pkt 4
Prawa osSwiatowego, ktory stanowi, ze przedszkole w zakresie realizacji zadan statutowych zapewnia
dzieciom mozliwos¢ korzystania z positkow, a zatem jest to obowigzek dyrektora i organu prowadzacego,
a nie rodzicow.

Analiza stanu prawnego w zakresie zagadnien bedacych przedmiotem kontroli wymaga aktualnie
odniesienia sie jeszcze do kontekstow uzywania pojecia ,stotdwka” w aktach prawnych rangi rozporzadzen
wydanych juz po dacie przedstawionych orzeczen i opinii.

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. uchwatg Nr 140 Rady Ministrow ustanowiony zostat, obowigzujacy od
1 stycznia 2019 r., wieloletni rzagdowy program ,Positek w szkole i w domu” (M.P. z 2018 r. poz. 1007). We
wstepie wskazano m.in., ze Istotnym elementem Programu jest zapewnienie dzieciom i mtodziezy w wieku
Szkolnym zjedzenia gorgcego positku przygotowanego w stotdwce szkolnej. Takie rozwigzanie daje bowiem
wiekszg kontrole nad jakoscig kupowanych produktow, z ktérych przygotowywane sq positki, oraz nad
procesem ich przygotowywania. Celem Programu jest rowniez zapewnienie wsparcia finansowego organom
prowadzacym publiczne szkoty podstawowe (...) w organizacji stotowek oraz miejsc spozywania positkow

w szkotach. Ze $rodkéw przekazywanych gminom w ramach Programu dofinansowane zostang zaréwno
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positki wydawane na stotowkach, ale rowniez te dowozone (...) W Programie przeznacza sie $rodki na dowoz
positkow.

Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie realizacji modutu 3 wieloletniego
rzadowego programu ,Positek w szkole i w domu” dotyczacego wspierania w latach 2019-2023 organdw
prowadzacych publiczne szkoty podstawowe w zapewnieniu bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania
i opieki przez organizacje stotdwek i miejsc spozywania positkéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 267) zdefiniowano —
na uzytek okreslenia celéw, jakie moga by¢ dofinansowane w ramach programu — odrebnie pojecia stotowki
i jadalni. Wedtug § 2 ust. 2 rozporzadzenia przewidziane nim wsparcie finansowe jest udzielane na
,doposazenie i poprawe standardu funkcjonujacych stotéwek szkolnych (wtasnej kuchni i jadalni)”, a takze na
,adaptacje, poprawe standardu i wyposazenie pomieszczen przeznaczonych do spozywania positkow
(jadalni)”. Celu odrebnego zdefiniowania tych poje¢ nalezy doszukiwa¢ sie w sposobie okreslenia
dopuszczalnego przeznaczenia pomocy z budzetu panstwa udzielonej w ramach programu, co wynika
z przepisdw § 2 ust. 7 pkt 2 i 3 rozporzadzenia, a takze w okre$leniu maksymalnej wysokosci pomocy, ktora
jest wyzsza w przypadku stotowek w rozumieniu rozporzadzenia niz w przypadku jadalni (§ 4 ust. 1
rozporzadzenia). Ponadto dotychczasowy sposob zorganizowania zywienia w jednej lub drugiej z form
rozrbznianych rozporzadzeniem ma wptyw na punktacje wniosku organu prowadzacego zainteresowanego
dofinansowaniem — § 8 ust. 4 pkt 2 i 3 rozporzadzenia. Najwyzszej ocenie majg by¢ poddane szkoty
wykorzystujgce do przygotowania positkow wtasng kuchnie, a najnizej szkoty korzystajacej z cateringu mimo
posiadania kuchni lub zapewniajgcej dostarczanie wytgcznie suchego prowiantu.

W uzasadnieniu projektu rozporzadzenia z 5 lutego 2019 r. powotano tezy informacji NIK z kontroli
pn. ,Wdrazanie zasad zdrowego zywienia w szkotach publicznych” przeprowadzonej za lata 2015-2016,
wedtug ktorych likwidacja szkolnej stotowki i zastapienie jej cateringiem moze ograniczy¢ nawet o potowe
liczbe dzieci, ktorych rodzice wykupujq w szkole obiady. W informacji podkreslono, Ze obiady z cateringu sg
duzo drozsze, nawet ponad dwukrotnie, poniewaz (...) Wigzato sie to z konieczno$cig pokrycia przez rodzicow
kosztow wynagrodzen pracownikéw i sktadek naliczanych od tych wynagrodzen oraz kosztow utrzymania
stotowki, ktore w przypadku prowadzenia przez szkote wiasnej kuchni, nie mogty by¢ wliczane do optat
wnoszonych przez rodzicow.

Oczekiwanymi efektami programu, wedtug uzasadnienia, ma zatem by¢ rozwéj sieci stotéwek
w publicznych szkotach podstawowych (tj. zwigkszenie liczby szkdt prowadzacych wiasne kuchnie) oraz
zwigkszenie odsetka uczniéw korzystajacych z positkdw organizowanych w stotéwkach szkolnych (4.
przygotowywanych w szkolnej kuchni, majac na wzgledzie zawartg w rozporzadzeniu definicje stotowki).

Uwzgledniajac cel przySwiecajgcy programowi nie mozna przyjac, ze rozgraniczenie poje¢ stotdwki
i jadalni na potrzeby przedmiotu dofinansowania powinno wywota¢ skutki w postaci zmiany dotychczas
ustalonego w orzecznictwie i opinii MEN — zgodnego z konstytucyjng zasadg réwnosci — sposobu rozumienia

uzytego w art. 106 Prawa o$wiatowego pojecia stotéwki. Umozliwiatoby to bowiem formutowanie wyktadni
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0 wytaczeniu positkéw w formie cateringu finansowanych przez rodzicéw z regulacji art. 106 ust. 4 Prawa
o$wiatowego, co — jak wykazata juz Najwyzsza Izba Kontroli — skutkowatoby spadkiem liczby dzieci
korzystajacych z positkéw, a nie jej wzrostem. Przedstawiona wyzej analiza stanu prawnego i jego interpretacii
nie daje co prawda wystarczajacych argumentéw do uznania, iz obcigzanie rodzicow kosztami przygotowania
i dowozu positkow moze byC uznane za legalne. Tezy informacji NIK wskazywaty jednak na potrzebe
wprowadzenia zmian prawa, aby jednoznacznie potwierdzi¢ obowigzek ponoszenia tych kosztow przez
jednostki samorzadu terytorialnego?*. Poza tym dopuszczenie interpretacii, iz program zaweza pojecie
stotéwki we wszystkich aspektach tylko do faktu posiadania wtasnej kuchni zachecatoby gminy do odejécia
od utrzymywania wiasnych kuchni (prowadzenia ,stotowek” w rozumieniu rozporzadzenia) - jako
generujgcych koszty dla budzetu gminy — na rzecz tworzenia ,jadalni” w rozumieniu rozporzadzenia, do
ktorych dostarczane bytyby positki z zewnatrz, finansowane przez rodzicéw w petnej (nieokre$lonej ustawa)
WySokoSci.

Aspekt zakresu obcigzen dla rodzicow z tytutu zywienia dzieci w jednostkach oSwiatowych pojawit sie
— oprécz wymienionych rozporzadzen — takze w tresci uzasadnienia do powotanej juz wyzej ustawy z dnia 22
listopada 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe..., na mocy ktérej od 1 wrzesnia 2022 r. ma
obowigzywa¢ m.in. omawiany juz art. 106a Prawa o$wiatowego?®. W czesci ,Uzasadnienie projektu ustawy”
nie znalazly sie zadne postanowienia, ktdre odnosityby sie do kwestii odptatnosci za zywienie w szkole.
W szczegolnosci brak odniesienia do art. 106a Prawa o$wiatowego i uzytego w nim pojecia, iz ,korzystanie
z positku jest odptatne”. Nakazuje to przyja¢, ze ustawodawca nie miat intencji zmiany zasad ustalania
odpfatnosci stosowanych na podstawie art. 106 tej ustawy. Watpliwosci budzi jednak uzyte w czesci ,Ocena
skutkéw regulacji’ w zakresie ,Zrodet finansowania” stwierdzenie, iz Za goracy positek zaptacq rodzice,
w przypadku stotowek szkolnych bedzie to tzw. koszt ,wsadu do kotfa”. MozZliwe jest rowniez zapewnienie
goracego positku przez firmy zewnetrzne — w tym przypadku catkowity koszt moze by¢ po stronie rodzicow.
Model finansowana positkow przez rodzicéw w sposdb wynikajacy z tego stwierdzenia w zakresie cateringu
pozostawatby w sprzeczno$ci z dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa i MEN na tle art. 106 Prawa
o$wiatowego a wczesniej art. 67a ustawy o systemie o$wiaty. Watpliwosci budzi w szczegdlnosci okolicznosc,
ze zadne nowe przepisy w zakresie finansowania odptatno$ci za positki nie sg tq ustawg wprowadzane.
Ponadto w uzasadnieniu projektu tej ustawy wskazano, ze Zapewnienie uczniom dostepu do gorgcych
positkow oraz planowany rzgdowy program "Stotdwka szkolna" zacheci samorzgdy prowadzgce Sszkoty
podstawowe do odtworzenia stotowek lub zorganizowania jadalni w szkofach. Przyjecie cytowanego wyzej

sformutowania zawartego w czesci ,Ocena skutkéw regulacji” jako podstawy wyktadni art. 106 ust. 4 Prawa

24 Na str. 12-13 informacji znajduje sie wniosek NIK do Ministra Edukacji Narodowej o podjecie dzialan w celu
wprowadzenia zmian w ustawodawstwie lub zainicjowania opracowania ,,Stanowiska Ministra” w zakresie
wprowadzenia dla organdw prowadzacych szkoty obowigzku pokrycia wydatkow zwigzanych z przygotowaniem
i dowozem positkéw do zorganizowanej przez gming stotowki (jadalni), w stopniu analogicznym jak ma to miejsce
w szkotach z wihasng kuchnig.

2 Druk sejmowy nr 2861 (Sejm V111 kadencji).
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o$wiatowego moze — wbrew zatozeniom programu — wtasnie odwodzi¢ organy prowadzace od organizowania
stotéwek (tj. prowadzenia wtasnych kuchni) na rzecz urzadzania jedynie miejsc spozywania positku (,jadalni”).
Jak wyzej stwierdzono, takie rozwigzanie ograniczatoby bowiem wydatki budzetu gminy w zwigzku
z zapewnieniem gorgcego positku, kosztem — co wykazata juz kontrola NIK — wyzszych opfat dla uczniéw

| zmniejszenia odsetka ucznidw korzystajacych z positkow.

Zaprezentowana analiza stanu prawnego wykazuje, ze na uzytek okreSlenia przedmiotu
dofinansowania w ramach rzadowego programu ,Positek w szkole i w domu”, pojecie stotéwki szkolnej zostato
utozsamione z prowadzeniem w szkole kuchni. Na potrzeby ustalenia wysoko$ci odptatno$ci ponoszonej
przez rodzicow za positki w szkole, podmioty orzekajace oraz wydajgce opinie nie akceptowaty dotychczas
stanowiska przewidujacego roznicowanie zasad ustalania wysokosci optat (réznicowanie celéw
finansowanych z tych optat) ze wzgledu na to, czy positek zapewniany uczniowi przygotowywany jest w kuchni
szkolnej czy poza szkota. Wprowadzenie do systemu prawa pojecia ,jadalni” w treSci rozporzadzenia
okre$lajacego zasady programu ,Positek w szkole i w domu” — mimo, Ze nie jest ono wigzane z konkretnymi
regulacjami prawnymi, modyfikujagcymi zasady ustalania odpfatno$ci za positki — moze jednak sta¢ sie
przyczynkiem uzasadniania przez gminy, ze na rodzicach spoczywa obowigzek ponoszenia petnej odptatnosci
w przypadku zapewnienia przez szkoty positkow w formie cateringu. Podstawg takiego stanowiska bytoby
zatozenie, ze w takiej sytuacji nie jest prowadzona stotéwka a jedynie jadalnia, a zatem art. 106 Prawa

o$wiatowego nie ma zastosowania.

Reasumpcjq analizy stanu prawnego sg w szczegdlnosci nastepujace tezy:

a) opfaty za positki uczniow finansowane przez rodzicdw powinny obejmowaé wytacznie koszt ,wsadu
do kotta”, tj. koszt zakupu artykutdw zywnoSciowych. Nie jest przy tym decydujace, czy szkota
przeprowadzita rzetelng analize kosztow zywienia na etapie poprzedzajacym ustalenie optat.
Wyznacznikiem wypetnienia dyspozycji przepisu ustawy jest bowiem sposéb faktycznego
przeznaczenia optat, ktorymi rodzice sg obcigzani, a nie zamiary jednostki o$wiatowej przy ustalaniu
ich wysoko$ci;

b) nalezy przyja¢ — zgodnie z konstytucyjng zasadg réwnosci i dotychczasowymi interpretacjami o nig
opartymi — Ze norma z art. 106 ust. 4 Prawa o$wiatowego obowigzuje zaréwno w przypadku
przygotowywania positkow w kuchni zlokalizowanej w szkole, jak i zapewniania uczniom positkow,
ktore przygotowywane sg poza szkota. W kwestii ewentualnych watpliwo$ci co do aktualnego
rozumienia zawartego w art. 106 ustawy pojecia ,stotowki szkolnej”, na potrzeby analizowanego
zagadnienia, trzeba mie¢ na uwadze, ze zawezanie go tylko do prowadzenia kuchni musiatoby
polegac¢ na definiowaniu przepiséw ustawy przez przepisy rozporzadzenia, ktdrego cel regulacji jest

odmienny niz omawianych przepiséw ustawy;



c)
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zapewnienie mozliwosci korzystania z positkdw przygotowanych poza szkotg — ktorych dowdz
i podanie uczniom na terenie szkoty w godzinach zaje¢ zapewnia szkota lub organ prowadzacy —
rowniez stanowi realizacje okre$lonego ustawg publicznego zadania opiekuriczego szkoty, w zwigzku
z czym powinno by¢ objete gospodarkg finansowa i rachunkowo$cig jednostki oswiatowej. Szkota
powinna prowadzi¢ oraz ewidencjonowac operacje dotyczace realizacji tego zadania, polegajace na

pobieraniu optat oraz rozliczaniu si¢ z dostawca.
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2. WYNIKI KONTROLI
2.1. Ogolne dane dotyczace skontrolowanych jednostek

Kontrole prawidtowo$ci przeznaczania optat za Zywienie ucznidw szkot podstawowych
i przedszkolakow przeprowadzono w 88 jednostkach oswiatowych, w tym w 42 szkotach podstawowych, 26
przedszkolach i 20 zespotach obejmujacych szkoly i przedszkola. Wykaz jednostek skontrolowanych przez

poszczegolne RIO ujety jest w zatgczniku do niniejszego raportu.

Jednostki objete kontrolg

zespoty obejmujace
szkoty i przedszkola
20

szkoty
podstawowe
42

przedszkola
26

Sposrad jednostek objetych kontrolg w 66 przygotowywano positki wytacznie we wiasnym zakresie,
prowadzac kuchnie na terenie szkoty (przedszkola). W 21 jednostkach nabywano wytgcznie gotowe positki
przygotowywane przez podmiot zewnetrzny, Ponadto jedno z kontrolowanych przedszkoli posiadajgce oddziat
w innej miejscowosci zapewniato zywienie z wiasnej kuchni w gtownej siedzibie i w formie cateringu

w oddziale.

2.2. Synteza wynikow

Kontrola wykazata, Ze ocena przestrzegania przez jednostki oSwiatowe regulacji zawartych w art. 106 Prawa
oSwiatowego nie moze by¢ pozytywna. Szereg jednostek nie respektuje obowigzku przeznaczania Srodkow
pobranych za zywienie ucznidw wytgcznie na koszty zakupu artykutdw zywnosciowych do przygotowania
positkdw. W przypadku przygotowywania positkéw we wiasnej kuchni stwierdzono zalezno$¢ miedzy formag

finansowania tej dziatalnosci a czestotliwo$cig wystepowania nieprawidtowosci dotyczacych przeznaczenia
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pobranych optat za Zywienie. Aktualny stan prawny moze dawa¢ argumenty do formutowania
powierzchownych, niejednoznacznych interpretacji, prowadzacych do nierdbwnego obcigzania uczniow
kosztami positkéw, w zalezno$ci od miejsca ich przygotowywania, a przez to negatywnie oddziatywa¢ na

zatozone efekty programu ,Positek w szkole i w domu”.

2.3. Szczegotowe ustalenia kontroli

2.3.1. Prawidtowo$¢ wprowadzenia optat za zywienie i finansowania zywienia przez jednostke

osSwiatowa

Czynnosci  kontrolne dotyczyty w pierwszej kolejnosci  ogdlnych zagadnien dotyczacych
zorganizowania zywienia w jednostce o$wiatowej, w zakresie zwigzanym z gospodarkg finansowa.
Obejmowaty one:

- formalng prawidtowo$¢ okreslenia wysoko$ci optat za positki, zgodnie z zasadami i trybem
wynikajacymi z art. 106 ust. 3 i 4 Prawa oSwiatowego,

- charakterystyke sposobu finansowania dziatalno$ci jednostki polegajacej na zapewnieniu positkow
uczniom (za po$rednictwem budzetu gminy lub wyodrebnionego rachunku dochoddw i wydatkéw nimi
finansowanych) po uprzednim zweryfikowaniu samego faktu objecia realizacji tych zadan ewidencjg
ksiegowa, planowaniem finansowym i sprawozdawczoscia.

W tym obszarze stwierdzono, ze w 76 zbadanych jednostkach (86,4%) ich kierownicy okreslili
formalnie, w drodze pisemnej, wysoko$¢ optat pobieranych od ucznibw za zapewnione przez szkote
(przedszkole) positki w kazdym ze zbadanych lat. Jednakze sposrdd tych 76 jednostek, w 22 (28,9%), nie
okazano dokumentacji po$wiadczajacej wprowadzenie optat w porozumieniu z organem prowadzacym szkote
(wojtem, burmistrzem, prezydentem miasta), tj. w trybie okreslonym w art. 106 ust. 3 Prawa o$wiatowego.

Odstapienie od realizacji tego obowigzku przez dyrektorow jednostek jest szczegdinie widoczne
w przypadku zywienia zapewnianego w formie ustugi cateringowej. Nieokreslenie w sposéb formalny przez
dyrektora stawki odptatnosci za dostarczane do szkoty positki przygotowane na zewnatrz dotyczyto 36,4%
jednostek korzystajgcych z ustugi cateringowej, podczas gdy w jednostkach posiadajacych wtasng kuchnie
stan taki stwierdzono tylko w 6% jednostek.

W 4 jednostkach stwierdzono, ze pobierano lub przewidywano w regulacjach wewnetrznych
wprowadzonych przez dyrektora pobieranie innych optat dotyczacych kosztéw przygotowania positkow,

wbrew regulacjom zawartym w art. 106 ust. 4 Prawa o$wiatowego.

W Szkole Podstawowej w Gatkowie Duzym (todzkie), w ktdrej Zywienie zorganizowane jest

w formie dowozu positkdw przygotowywanych poza szkotq (catering) okazano zarzadzenia w sprawie
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Stawek opfat za Zywienie obowigzujgcych uczniow na lata szkole 2017/2018 i 2018/2019, bez
udokumentowania porozumienia z organem prowadzacym. Z treSci tych zarzadzen wynikato, ze
podstawg ich wydania sg przepisy Prawa o$wiatowego, dla ktorego przywotano tekst jednolity z 2019 r.
Natomiast w tre$ci zarzgdzenia majgcego dotyczy¢ roku szkolnego 2017/2018 znajdowaty sie requlacje
odnoszace sie do sposobu postepowania ,w zwigzku z ograniczeniami Covid-19”.

W Przedszkolu z Oddziatami Integracyjnymi we Wreczycy Wielkiej (Slaskie) ogdinie
okre$lone stawki opfat za zywienie byty wprowadzane przez dyrektora w poszczegdlnych badanych
okresach — np. jako 7,50 zt dziennie (w tym 3,50 zt za obiad i po 2 zt za $niadanie i podwieczorek). Opfate
7,50 zt za 3 positki stosowano w gtdwnej siedzibie Przedszkola, w ktorej zapewniano zywienie z wiasnej
kuchni. W oddziale Przedszkola potoZonym w innej miejscowosci positki dostarczata firma cateringowa
i byt to jedynie obiad. Cena za obiad wynosita 7,50 zt i nie wykazywata zgodno$ci z trescig zarzadzenia
dyrektora.

Zespot Placowek Oswiatowych w Piekoszowie (Swigtokrzyskie) przygotowujacy positki we
wiasnej kuchni zapewniat ich sporzgdzanie takze dla innych szkét z terenu tej gminy, pobierajac od
uczniow innych szkét dodatkowo 0,40 zt lub 0,50 zt od jednego positku za naczynia jednorazowe.
W wyniku kontroli ZPO zaprzestat obcigzania rodzicow dzieci z innych szkét kosztami pakowania
positkow.

W Zespole Szkét Samorzadowych w Dychowie (lubuskie) do 1 wrze$nia 2019 r. pobierano
formalnie ustalone dodatkowe opfaty za przygotowywanie positkdw wynoszace 18 zt miesiecznie
w zwigzku z korzystaniem z positkow i 4,50 zt miesiecznie za korzystanie z herbaty. tgcznie wbrew art.
106 ust. 4 Prawa oswiatowego pobrano od ucznidw za przygotowywanie positkow w 2018 r. 8.255,70 zt,
za$ do konca sierpnia 2019 r. 5.890,50 zt.

Analiza sposobu zorganizowania finansowania realizacji zadan szkét i przedszkoli w zakresie
zywienia wykazata, ze spo$rod 88 zbadanych jednostek 51 (57,9%) finansowato te dziatalno$¢ wytacznie za
posrednictwem budzetu gminy — odprowadzajac wptaty za zywienie do budzetu gminy jako dochody wykazane
w sprawozdaniach Rb-27S i finansujac zakup artykutéw zywnosciowych z otrzymanych z budzetu $rodkéw na
wydatki. Z kolei 26 jednostek (29,5%) wykorzystywato w tym celu wyodrebniony rachunek dochoddéw
i wydatkow nimi finansowanych utworzony na podstawie stosownej uchwaty organu stanowigcego gminy.
Ponadto w jednej jednostce stwierdzono stosowanie obu form ewidencjonowania operacji w zaleznosci od
tego, czy dotyczyty one przedszkolakow czy ucznidw szkoty podstawowe.

Natomiast w przypadku 10 kontrolowanych jednostek stwierdzono, ze $rodki pieniezne na
finansowanie  positkbw pozostawaty poza planowaniem finansowym, ewidencjq  ksiegowg

i sprawozdawczo$cig. Dotyczyto to wylgcznie Zywienia zorganizowanego w formie ustugi cateringowej
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i polegato na nieformalnym gromadzeniu i przekazywaniu $rodkoéw dostawcy positkdw przez pracownikow

jednostki, rodzicéw lub przedstawicieli dostawcy.

W Gminnym Zespole Szkét w Kazimierzu Dolnym (lubelskie) dokonano wyboru dostawcy
positkw, dyrektor wydat zarzgdzenia w sprawie stawek opfat i wprowadzit requlamin stotowki. Dochody
i wydatki dotyczgce zywienia pozostawaty poza ewidencjq i sprawozdawczoscig. Rodzice wnosili opfaty
pracownikowi GZS, ktory rozliczat sie bezposrednio z dostawcg. Wedfug uchwaty Rady Gminy podjetej
na podstawie art. 223 ustawy o finansach publicznych wptywy z opfat za wyzywienie w GZS powinny

stanowi¢ dochody wyodrebnionego rachunku dochodéw i wydatkow nimi finansowanych.

2.3.2. Ocena prawidtowosci przeznaczenia sSrodkéw pobieranych za zywienie

Badanie tego zagadnienia przeprowadzono w Swietle regulacji art. 106 ust. 4 Prawa o$wiatowego.
Na potrzeby opracowania wynikow raportu przyjeto, ze za niezgodne z ustawg bedq uwazane sytuacje,
w ktérych na cele inne niz zakup artykutow zywnos$ciowych zostang przeznaczone za rok budzetowy Srodki
o istotnej wysokosci z punktu widzenia skali realizowanych zadan w zakresie zywienia. W praktyce w wielu
sytuacjach nie jest bowiem mozliwe wydanie zgodnie z celem catej kwoty pobranych optat (nawet na koniec
roku budzetowego), zwtaszcza ze przepisy prawa nie formutuja, za jaki okres nalezy analizowa¢ prawidtowo$¢
przeznaczenia wptat. Podejscie takie miato zastosowanie przy ocenie funkcjonowania jednostek oswiatowych
przygotowujgcych positki we wtasnej kuchni. W przypadku jednostek zamawiajgcych ustugi cateringowe
wyznacznikiem prawidtowo$ci przeznaczania opfat pobranych za zywienie dzieci byto zagwarantowanie
wiedzy o kosztach ,wsadu do kotta” i pozostatych sktadnikach ceny positkéw oferowanych przez dostawce
a nastepnie sfinansowanie tych sktadnikéw ceny (kosztéw przygotowania i dowozu, zysku dostawcy)
z budzetu gminy, w wyniku czego ze $rodkdéw wptacanych przez rodzicow pokryte zostaty tylko koszty
artykutéw zywnosciowych zuzytych do przygotowania dostarczonych positkow.

Sposrod 67 zbadanych jednostek prowadzacych wiasng kuchnig nieprawidtowo$¢ w przeznaczaniu
optat za zywienie dzieci — tj. wykorzystywanie ich na inne cele niz zakup artykutbw Zywnosciowych —
stwierdzono w 22 jednostkach, co stanowi az 32,8% skontrolowanych szkét i przedszkoli. Wniosek taki wynika
ze stwierdzenia nadwyzki dochodow nad wydatkami, ustalonej po pomniejszeniu jej o pobrane od nauczycieli
lub innych pracownikdw (0sdb korzystajacych z positkéw) narzuty ponad cene majacq z zatozenia stuzy¢
finansowaniu ,wsadu do kotta” a nastepnie jeszcze po zastosowaniu wskaznika procentowego udziatu
positkow wykupionych przez rodzicéw dzieci do positkéw wykupionych przez osrodki pomocy spoteczne;j,
nauczycieli czy inne osoby — tj. osoby i podmioty, do ktorych nie odnosi sie dyspozycja art. 106 ust. 4 Prawa
oSwiatowego zakazujgca wliczania do ceny positkow innych kosztéw niz koszty zakupu artykutow

zywnosciowych.
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Interesujacym wnioskiem jest, ze 83,4% przypadkow nieprawidtowosci stwierdzono w sytuacji
finansowania prowadzenia wtasnej kuchni za posrednictwem budzetu gminy a tylko 16,6% gdy dziatalnos¢ ta
finansowana byta w formie wyodrebnionego rachunku dochoddw. Z kolei odnoszac liczbe jednostek, w ktdrych
stwierdzono nieprawidtowosci przy danej formie finansowania dziatalnosci do ogoinej liczby zbadanych
jednostek stosujacych te forme, uzyskano wynik az 51,2% jednostek nieprawidtowo przeznaczajacych
dochody z optat za Zywienie z wkasnej kuchni w przypadku finansowania za po$rednictwem budzetu gminy
i jedynie 12,5% w przypadku jednostek finansujgcych kuchnie za pomoca wyodrebnionego rachunku
dochodow. Uzasadnione jest wiec przyjecie wniosku, ze wyodrebnienie w planie i sprawozdawczosci wptywow
i wydatkéw zwigzanych z przygotowywaniem positkow we wiasnej kuchni — wptywajace na przejrzystos¢
i jednoznaczng weryfikowalno$¢ stosunku dochodéw do wydatkdw dotyczacych tej dziatalnoSci — ogranicza
zjawisko nieprzeznaczania catosci zebranych srodkow na zakup artykutdw zywnosciowych. Wieksze sg tez
mozliwosci biezacej kontroli przeznaczenia Srodkow w przypadku, gdy zaréwno ich gromadzenie jak
| wydatkowanie nastepuje z jednego rachunku bankowego, za$ wynik tej dziatalnosci jest transparentny
i wprost poréwnywalny na podstawie danych zawartych okresowo w sprawozdaniu Rb-34S. tatwo tez
wdwczas wykazac, na co zostaly przeznaczone optaty za zywienie niewydatkowane na zakup artykutdw
spozywczych do przygotowania positkow. Natomiast w przypadku odprowadzania dochodéw z tych optat na
rachunek budzetu gminy, ewentualne nadwyzki nad wydatkami na zakup artykutdw Zzywnosciowych
poprawiajg wynik budzetu; nie jest mozliwe ustalenie formalnego przeznaczenia tych $rodkdw.

taczna kwota Srodkéw pobranych od rodzicow ucznidéw i wydatkowanych na inne cele niz zakup
artykutow zywnosciowych przeznaczonych do przygotowania positkow we wiasnej kuchni — w skali uznanej
w programie za nieprawidtowos¢ — wyniosta w zbadanych jednostkach 495.304,22 zt, z tego w 2018 r.
239.267,23 ztiw 2019 r. 256.036,99 zt.

W Przedszkolu Samorzadowym w Starym MieScie (wielkopolskie) kwota optat pobranych od
rodzicow za zywienie dzieci i przeznaczonych na inne cele niz zakup artykutow ZywnoSciowych zostafa
wyliczona podczas kontroli na 62.300,87 zt za 2018 r. i 62.214,99 zt za 2019 r. (razem 124.515,86 z{), co
stanowifo w kazdym z tych lat okoto 20% pobranych opfat.

Niezgodne z ustawg przeznaczenie pobranych optat na poziomie oscylujigcym w granicach 20%
zgromadzonych $rodkéw na Zywienie stwierdzono takze w Gminnym Przedszkolu w Widuchowej
(zachodniopomorskie) — tacznie za lata 2018-2019 dotyczyto to kwoty 22.416,53 zt; w granicach 17%
w Zespole Szk6t Samorzadowych w Dychowie (lubuskie) — tacznie dotyczyto to kwoty 28.566,67 zt.

Najwieksze kwoty Srodkow nieprzeznaczonych wbrew ustawie w okresie objetym kontrolg na zakup
artykutow zywnosciowych (stanowigce jednak mnigjszy procent ogotu zebranych $rodkéw) stwierdzono
ponadto w: Zespole Szkét w Krasnobrodzie (lubelskie) — tacznie 50.559,73 zt; Szkole Podstawowej
w Chmielniku ($wietokrzyskie) — tacznie 41.118,02 zt; Zespole Szkét Publicznych w Skérczu (pomorskie)
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— facznie 34.494,09 zt; Szkole Podstawowej w Szadku (16dzkie) — tacznie 33.260,33 zt Miejskim
Przedszkolu Nr 10 w Zarach (lubuskie) — facznie 32.064,44 zt: Szkole Podstawowej w Pomiechéwku
(mazowieckie) — tacznie 27.592,62 zt; Publicznym Przedszkolu Nr 2 w Praszce (opolskie) — tacznie
24.484,02 zt.

W Publicznym Przedszkolu Nr 2 w Praszce (opolskie) srodki z optat za Zywienie wynoszace tacznie
24.484,02 zt za lata 2018-2019, gromadzone na wyodrebnionym rachunku dochodow i wydatkow,
wydatkowano na zakup mebli i remont sali, co ustalono na podstawie danych sprawozdan Rb-34S.

W Szkole Podstawowej w Pomiechéwku (mazowieckie) w wyniku kontroli stwierdzono, ze w par.
4220 ,Zakup srodkow zywnoS$ci ujeto m.in. wydatki na Srodki do zmywarki (488,24 z1) i zakup stotu ze
Zlewem (2.632,20 zf), zawyzZajgc tym samym wykazane w sprawozdawczosci wydatki na cel, na jaki

powinny by¢ przeznaczone optat pobrane od uczniow.

Kontrolg objeto 22 jednostki o$wiatowe zapewniajgce mozliwos¢ spozycia przez dzieci gotowego
positku dostarczonego do szkoty (przedszkola) przez podmiot, ktéry je przygotowywat (ustuga cateringowa).
Stwierdzono, ze tylko 7 jednostek (31,8%) posiadato wiedze o sktadnikach ceny positkow, j. potrafito podac
warto$¢ ,wsadu do kotta” w cenie nabywanych positkdw i obcigzato uczniow tylko tg wartoscia, finansujac
zbudzetu pozostate sktadniki ceny zamdwionego positku. W pozostatych przypadkach kierownicy
kontrolowanych jednostek wskazywali, ze nie posiadajg wiedzy o konstrukcji, a nawet wysoko$ci, wnoszonych
przez rodzicow optat, argumentujgc to m.in. w tym, iz nie sg strong umowy o dowdz positkéw (zamowienie
jest udzielane przez osrodek pomocy spotecznej lub urzad gminy) a rodzice rozliczajg sie bezposrednio
z dostawca. Podkreslic nalezy, ze twierdzenia takie formutowane byly przez kierownikdw jednostek takze
w sytuacji, gdy rownoczes$nie okreslili oni regulaminy korzystania ze stotdwki i zasady wydawania positkow
a pracownicy jednostki zaangazowani byli w pobieranie i rozliczanie z dostawcg odptatno$ci (poza ewidencia,
planowaniem i sprawozdawczoscig jednostki budzetowe;).

Co istotne — w jednostkach, ktére zapewniajq positki w formie cateringu nie byto mozliwe ustalenie
chocby przyblizonej sumy kosztéw ich przygotowania i dowozu oraz zysku przedsigbiorcy optaconej wbrew
ustawie przez rodzicoéw. Brak takiej mozliwosci jest wynikiem niezadania przez zamawiajacych podziatu
oferowanej ceny zakupu positkéw na koszty ,wsadu do kotta” — jako podlegajgacego sfinansowaniu przez
rodzicow — i innych sktadnikow ceny. Utrzymywanie takiej praktyki ogranicza w praktyce wydatki budzetu

gminy, przerzucajac koszty przygotowania i dowozu positkéw na rodzicow.

Do Szkoty Podstawowej Nr 3 w Brodnicy (kujawsko-pomorskie) positki dostarczane sq przez
przedsigbiorce, ktory posiada umowe zawartga z MOPS. Umowa w sprawie udzielenia zamowienia nie
okresla kosztow ,wsadu do kotta” i pozostatych sktadnikow ceny positku. Dyrektor szkofy nie okreslit

Sstawki opfaty, nie jest prowadzony jej pobor ani ewidencja i rozliczenie z wykonawcg — mimo formalnego
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udostepnienia pomieszczen szkoty na wydawanie positkow. Dyrektor wyjasnit, ze nie wie jakie opfaty
ponoszg rodzice, a takze ze nie prowadzi stotowki, poniewaz nie posiada wiasnej kuchni, i w zwigzku
Z tym nie obowigzujg go przepisy Prawa o$wiatowego.

W Szkole Podstawowej w Biafobrzegach (mazowieckie) nie wymagano od dostawcy podziatu
ceny na koszty wsadu i przygotowania, gdyz jak wyjasniono ,wybor odbywat sie poza szkota, delegowano
uprawnienie na rade rodzicow”. Mimo tego to dyrektor zawierat z firmami ,porozumienia” w sprawie
przygotowania i dowozu positkow zawierajgce m.in. ceny. Pobierane opfaty i wydatki na optacenie ustugi
znajdowaty sie poza planowaniem finansowym, ewidencjq i sprawozdawczoscig. Dyrektor nie okreslit
formalnie stawek opfat za Zywienie zorganizowane w szkole, wprowadzit natomiast requlamin stotowki.

W Szkole Podstawowej w Wieliszewie (mazowieckie) wprowadzono regulamin korzystania
Z wyzywienia, zatrudnione w Szkole wozne wydajg positki uczniom. Dyrektor nie ustalit formalnie optat za
positki, poniewaz wedtug wyjasnien szkofa ,nie posiada stotdwki szkolnej, ani Zadnych pomieszczen
kuchennych (...) positki wydawane sq w Sali nr 14, po zakonczeniu w niej zajec lekcyjnych (...) Wysokosc¢
opfat, ustalam wspdlnie z Radg Rodzicéw i wybrang firmg cateringowg”. Umowy na dostawe zawierane
Sq przez dyrektora, nie ma w nich wyspecyfikowanego kosztu ,wsadu do kotta”. Odptatnosc¢ za
zorganizowane w Szkole Zywienie znajduje sie poza ewidencjg, planowaniem i sprawozdawczo$ciq —

rodzice rozliczajg sie bezposrednio z dostawca.

2.3.3. Inne nieprawidtowosci

Czynnosci prowadzone w ramach kontroli zagadnienia objetego tematem ujawnity takze innego
rodzaju nieprawidtowosci w gospodarce finansowej i zamdwieniach publicznych badanych jednostek,
wykraczajgce poza kanon zagadnien ustalonych jako niezbedne dla realizacji podstawowych celéw kontroli.
Mozna w$rdd nich wymieni¢ nastepujace ustalenia:

W Szkole Podstawowej Nr 61 we Wroctawiu (dolnosigskie) w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego na dostawe gotowych positkow wybrano bez obiektywnego uzasadnienia dla
realizacji zaméwienia oferte drozszg o 18.360 zt (jako jedno z kryteriow oceny ofert przyjeto doswiadczenie
zawodowe z wagq 50%, bez okre$lenia gdérnego limitu liczby zrealizowanych ustug poddawanej ocenie).
Stwierdzono tez inne naruszenia Prawa zamdwien publicznych. Ponadtfo szkota opfacata wykonawcy
wynagrodzenie zawyzone o 0,04 zt za positek wzgledem oferty (faczne zawyzenie 499,73 zf).

Szkofa Podstawowa Nr 9 w Biafymstoku (podlaskie) zamawiajgca gotowe positki w formie ustugi
cateringowej opfacata stawki za positki wedfug ceny niezgodnej z uzyskang w przetargu, w wyniku czego

zawyzono wydatki 0 767,34 zt.
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W Szkole Podstawowej Nr 76 we Wroctawiu (dolno$lgskie) stwierdzono przekroczenie
upowaznienia do zaciggania zobowigzan polegajgce na podpisaniu umow na zakup artykutow zywnosciowych
na kwote wyzsza o 106.870 zt od posiadanego limitu w planie finansowym.

W Zespole Szkot w Serokomli (lubelskie) kontrola zagadnieri dotyczacych finansowania Zywienia
wykazata, Ze kierownik tej jednostki od 4 lat nie sporzgdzat formalnego dokumentu planu finansowej Zespotu.

W Przedszkolu w Zérawinie (dolnoslaskie) wplywy z tytutu opfaty za pobyt w przedszkolu oraz za
wyzywienie ujmowano w par. 0830 ,Wplywy z ustug”, zamiast w przewidzianych do ewidencji dochodow z tego
tytutu paragrafach odpowiednio 0660 i 0670.
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3. POSTEPOWANIE POKONTROLNE i REZULTATY FINANSOWE

Na podstawie ustalenn kontroli podejmowano stosowne czynnosci pokontrolne. Do dyrektorow
kontrolowanych jednostek kierowano wystgpienia pokontrolne zawierajace opis nieprawidtowos$ci i wnioski
zmierzajgce do ich usunigcia. tacznie na podstawie ustalen dotyczacych zagadnien zwigzanych
z przedmiotem kontroli28 wystosowano 148 wnioskéw pokontrolnych; 3 jednostki wniosty zastrzezenia do
wnioskéw pokontrolnych — we wszystkich przypadkach kolegia izb oddality zastrzezenia. Przedmiotem
wydanych wnioskéw pokontrolnych byto m.in.:

- zapewnienie przeznaczenia catosci pobranych od uczniow optat za Zywienie na zakup artykutow
zywno$ciowych,

- rozliczenie z uczniami optat przeznaczonych na inne cele niz zakup artykutow zywnosciowych,

- formalne ustalenie optat za positki podawane w szkole oraz warunkéw korzystania ze stotwki,

- ustalenie, jakg cze$¢ ceny positkow dostarczanych w formie cateringu stanowig koszty zakupu artykutow

zywno$ciowych, a jakg koszty przygotowania i dowozu positkow.

Dziatania pokontrolne

L. Liczba zawiadomien,
) . L, Zastrzezenia D Berafl N
Liczba wydanych Liczba wnioskow whnioskow i sygnalizacji
... . |wnioskow pokontrolnych do do komisji do organéw
Wyszczegoélnienie . - . [ r—
pokontrolnych ktérych wniesiono . w czesci orzekajacych i [Scigania
A - oddalone |uwzglednioneg] . o
ogétem zastrzezenia uwzglednione |rzecznikéw  |(prokuratury
DFP , policji)
Ogotem, z tego: 148 10 10 0 0 4 1
Szkoty Podstawowe 85 7 7 0 0 3 1
Przedszkola 30 0 0 0 0 1 0f
Zespoty
obejmujace SP i
przedszkola 33 3 3 0 0 0 0]

W odpowiedziach o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych kierownicy badanych jednostek
zadeklarowali rozliczenie z rodzicami tacznej kwoty 238.275,91 zt, sposrdd ustalonej podczas kontroli kwoty
495.304,22 z} stanowigcej sume pobranych optat za Zywienie, ktéra nie zostata przeznaczona zakup artykutéw
zywnosciowych. Jedna z jednostek zapewniajacych Zywienie w formie zakupu ustugi cateringowe;
zadeklarowata zwrot rodzicom pobranych optat za ustuge cateringowg w czesci obejmujacej koszty

przygotowania i dowozu positkéw po uzyskaniu od dostawcy informacji, jaki sktadnik ceny optacanej przez

% Tematyka bedaca przedmiotem kontroli koordynowanej w niektorych przypadkach byta badana podczas
prowadzonych w jednostkach o$wiatowych kontroli o szerszym zakresie, obejmujacych np. kontrole analizy
osiggania $rednich wynagrodzen nauczycieli.
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rodzicow stanowity koszty przygotowania i dowozu, a jaki ,wsad do kotta”. Ponadto w przypadku 2 jednostek
stosujgcych ceny niezgodne z umowg uzyskano deklaracje obcigzenia dostawcéw positkow stwierdzong
podczas kontroli kwotg zawyzenia wydatkéw wynoszaca tacznie 1.267,07 zt.

Na podstawie ustaler kontroli przekazano jedno zawiadomienie do prokuratury, ktérego przedmiotem
byto podejrzenie przestepstwa polegajacego na sfatszowaniu tresci zarzadzenia w sprawie wysokos$ci optat
za positki. Ponadto sformutowano i przekazano wtasciwym rzecznikom dyscypliny finanséw publicznych 4
zawiadomienia o stwierdzeniu czynéw mogacych wypetnia¢ znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych (3 dotyczyty czynéw zwigzanych z udzielaniem zamdwien publicznych na zakup positkéw lub
artykutdw zywno$ciowych a 1 przekroczenia upowaznienia do zaciggania zobowigzan na zakup artykutow

zywno$ciowych).
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4. UWAGI KONCOWE | WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Kontrola pokazuje niezbedno$¢ niezwtocznego wprowadzenia w przepisach Prawa o$wiatowego
regulacji, ktéra bedzie wprost utozsamiata pojecie ,stotéwki’, i zwigzane z nim obowigzki, takze
z zapewnieniem zywienia w formie zakupu ustugi cateringowej. Odsetek szkdt i przedszkoli obcigzajacych
rodzicow catymi kosztami nabywanej ustugi dostarczenia positkow wskazuje, ze jest to zjawisko powszechne,
skutkujace nieuzasadnionym przerzucaniem przez gminy na rodzicow kosztéw przygotowania i dowozu
positkow. Potrzebe interwencji ustawodawcy uzasadnia tez, ze uwagi formutowane podczas kontroli tego
zagadnienia niejednokrotnie nie spotykaty sie ze zrozumieniem dyrektoréw jednostek, wskazujacych, iz przy
takiej formie zapewnienia positkdw nie obowigzujg ich przepisy Prawa o$wiatowego.

Przedstawione w analizie stanu prawnego zabiegi terminologiczne zastosowane przez prawodawce
przy konstruowaniu modutu 3 wieloletniego rzadowego programu ,Positek w szkole i w domu” dotyczacego
wspierania w latach 2019-2023 organdéw prowadzacych publiczne szkoty podstawowe w zapewnieniu
bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania i opieki przez organizacije stotdwek i miejsc spozywania positkdéw
oraz w uzasadnieniu do ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe, ustawy
0 systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw mogty dostarczy¢ dodatkowych argumentéw dla odmiennego
traktowania zasad finansowania zywienia zapewnionego w formie ustugi cateringowej. Nalezy to uzna¢ za
Zjawisko niepozadane zaréwno z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci, jak i celow samego
programu ,Positek w szkole i w domu”. Majac bowiem na uwadze, ze jednym z gtéwnych celéw programu
,Positek w szkole i w domu” jest zwigkszenie liczby szkdt przygotowujacych positki we wiasnej kuchni, to
utrzymywanie — lub wrecz potegowanie — niejednoznacznosci co do kwestii finansowania z budzetu gminy
kosztéw przygotowania i dowozu positkow zamawianych w formie ustugi cateringowej moze istotnie ostabi¢
realizacje tego celu. Wyzsze dofinansowanie z programu na zorganizowanie wiasnej kuchni w szkole nie
zrownowazy bowiem ,korzy$ci” finansowych, jakie gmina uzyska w bardzo krotkiej perspektywie z tytutu
obcigzania rodzicow catymi kosztami nabywania positkdw przygotowywanych na zewnatrz. W przypadku
prowadzenia wiasnej kuchni musiataby bowiem zatrudni¢ pracownikow do przygotowania positkow oraz
ponies¢ koszty m.in. mediow niezbednych do ich przygotowania, co zaangazuje wymierne Srodki budzetowe.

W treSci przepisow Prawa o$wiatowego niezbedne jest wiec wskazanie, ze wszystkie regulacje
zawarte w art. 106 majg odpowiednie zastosowanie takze w przypadku zapewnienia zywienia w formie zakupu
positkow przygotowywanych poza szkota. Za wtasciwe nalezy tez uznac jednoczesne przeredagowanie normy
okreslajacej przeznaczenie optat pobieranych od rodzicow za zywienie dzieci, poprzez sformutowanie jej
w sposob przesadzajacy, ze z tych $rodkdw mogq by¢ finansowane wytacznie koszty artykutow
zywnosciowych zuzytych do przygotowania positkow. Wydaje sig¢, ze bardziej komunikatywne i lepiej stuzace

wyrazeniu celu regulacji bytoby sformutowanie przeznaczenia $rodkow z optat w sposob pozytywny, poprzez
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wskazanie, jakie wydatki (koszty) mogg by¢ za ich pomocg finansowane, a nie negatywny — czyli poprzez
wymienienie celdw, ktore nie moga by¢ nimi sfinansowane, jak to jest uregulowane obecnie.

Ustalenia kontroli wskazujq réwniez na zasadno$¢ uregulowania rozwigzan zapewniajacych
okresowg weryfikacje stanu przestrzegania obowigzku przeznaczania dochoddéw z optat za Zywienie
wylgcznie na zakup artykutéw zywnoSciowych w przypadku prowadzenia wiasnej kuchni. Uwzgledniajac
postulaty funkcjonalno$ci zaproponowa¢ mozna obowigzek poréwnania pobranych od rodzicow optat
z wydatkami na sfinansowanie kosztow zakupu artykutdw zywnosciowych i dokonanie ewentualnych rozliczen
nadwyzek na koniec | i Il pdirocza, co zapewnitoby z jednej strony niezbedne dane sprawozdawcze a z drugiej
pozwolitoby zachowa¢ zgodno$¢ okresu rozliczeniowego z okresami faktycznego korzystania z positkow przez
uczniow poszczegoinych oddziatdw i przeprowadzi¢ z nimi rozliczenia. Dla dokonania tych rozliczen oraz
zapewnienia prawidtowego wykorzystania srodkow niezbedne jest tez wskazanie w przepisach ustawy
o finansach publicznych, ze wynikajacy z art. 223 ust. 5 tej ustawy obowigzek odprowadzenia do budzetu
gminy, do dnia 5 stycznia nastepnego roku, srodkdéw pozostajacych na koniec roku na wyodrebnionym
rachunku dochoddw i wydatkéw nimi finansowanych nie dotyczy niewydatkowanych srodkéw pochodzacych
z optat za zywienie wniesionych z przeznaczeniem na zakup artykutow zywno$ciowych do przygotowania
positkdw.

Poprawie przestrzegania zasad finansowania kosztéw positkow stuzytaby tez regulacja prawna, ktora
wymagataby od zamawiajgcego ustuge dostarczenia positkdw do jednostek oswiatowych objetych przepisami
art. 106 Prawa o$wiatowego, aby przyjete warunki zamowienia zapewniaty wyodrebnienie z oferowanej ceny
positku kosztu artykutow zywnosciowych zuzytych do przygotowania dostarczonego positku (jako

podlegajacych finansowaniu przez rodzicdw) oraz pozostatych sktadnikow ceny (finansowanych przez gming).
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Wykaz jednostek objetych kontrolg

Lp. Kontrolowana jednostka oswiatowa Wojewédztwo

1 Publiczne Przedszkole Nr 2 w Strzegomiu Dolno$lagskie

2 Publiczne Przedszkole Nr 4 w Strzegomiu DolIno$laskie

3 Przedszkole w Zorawinie Dolno$lagskie

4 Szkota Podstawowa w Rzeplinie DolIno$laskie

5 Szkota Podstawowa Nr 1 we Wroctawiu Dolno$lagskie

6 Szkota Podstawowa Nr 2 we Wroctawiu DolIno$laskie

7 Szkota Podstawowa Nr 61 we Wroctawiu Dolno$laskie

8 Szkota Podstawowa Nr 76 we Wroctawiu DolIno$laskie

9 Przedszkole Publiczne Nr 1 w Solcu Kujawskim kujawsko-pomorskie
10 Przedszkole Samorzadowe w Chodczu kujawsko-pomorskie
1 Szkota Podstawowa Nr 3 w Brodnicy kujawsko-pomorskie
12 Szkota Podstawowa w Chodczu kujawsko-pomorskie
13 Szkota Podstawowa w Cierpicach kujawsko-pomorskie
14 Szkota Podstawowa w Grucie kujawsko-pomorskie
15 Szkota Podstawowa Nr 4 w Solcu Kujawskim kujawsko-pomorskie
16 Gminny Zespdt Szkot w Kazimierzu Dolnym lubelskie

17 Szkota Podstawowa w Sulowie lubelskie

18 Zespdt Szkolno-Przedszkolny w Baranowie lubelskie

19 Zespot Szkot w Krasnobrodzie lubelskie

20 Zespot Szkdt w Serokomli lubelskie

21 Miejskie Przedszkole Nr 10 w Zarach lubuskie

22 Szkota Podstawowa w Bobrowicach lubuskie

23 Szkota Podstawowa w ltowej lubuskie

24 Szkota Podstawowa w Trzebielu lubuskie

25 Szkota Podstawowa Nr 2 w Zarach lubuskie

26 Zespot Szkot Samorzadowych w Dychowie lubuskie

27 Gminne Przedszkole w Widzewie todzkie

28 Przedszkole Samorzadowe w Btaszkach todzkie

29 Szkota Podstawowa w Gatkowie Duzym todzkie

30 Szkota Podstawowa w Szadku todzkie

31 Przedszkole Samorzadowe w Wegrzcach w siedzibg w Bibicach matopolskie
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32 Samorzadowe Przedszkole Nr 9 w Krakowie matopolskie

33 Samorzadowy Zespot Szkolno-Przedszkolny Nr 2 w Chetmku matopolskie

34 Szkota Podstawowa w Alwerni matopolskie

35 Szkota Podstawowa w Minodze matopolskie

36 Przedszkole Gminne w Chotomowie mazowieckie

37 Przedszkole Gminne w Jabtonnie mazowieckie

38 Szkota Podstawowa w Biatobrzegach mazowieckie

39 Szkota Podstawowa w Pomiechdwku mazowieckie

40 Szkota Podstawowa w Wieliszewie mazowieckie

41 Publiczne Przedszkole w Dobrzeniu Wielkim opolskie

42 Publiczne Przedszkole Nr 2 w Praszce opolskie

43 Publiczna Szkota Podstawowa w Dabrowie opolskie

44 Publiczna Szkota Podstawowa w Rudnikach opolskie

45 Szkota Podstawowa Nr 5 w Nysie opolskie

46 Zespdt Szkolno-Przedszkolny, Szkota Podstawowa, Publiczne opolskie
Przedszkole w Katkowie

47 Szkota Podstawowa w Laszkach podkarpackie

48 Szkota Podstawowa w Stubnie podkarpackie

49 Zespot Szkolno-Przedszkolny w Krasnem podkarpackie

50 Zespot Szkoét w Zaleszanach podkarpackie

51 Przedszkole Nr 3 z Oddziatami Integracyjnymi w Hajndwce podlaskie

92 Przedszkole Samorzadowe Nr 4 w Biatymstoku podlaskie

53 Przedszkole Samorzadowe Nr 22 w Biatymstoku podlaskie

o4 Szkota Podstawowa Nr 9 w Biatymstoku podlaskie

55 Szkota Podstawowa Nr 9 w Lomzy podlaskie

56 Zespdt Szkolno-Przedszkolny w Czeremsze podlaskie

o7 Zespot Szkolno-Przedszkolny w Krypnie podlaskie

58 Zespot Szkolno-Przedszkolny w Narwi podlaskie

59 Szkota Podstawowa w Kotczygtowach pomorskie

60 Szkota Podstawowa w Lichnowach pomorskie

61 Zespdt Szkoét w Kepicach pomorskie

62 Zespot Szkot Publicznych w Osieczne; pomorskie

63 Zespdt Szkét Publicznych w Skérczu pomorskie

64 Przedszkole Nr 16 w Siemianowicach Slaskich $laskie
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65 Przedszkole z Oddziatami Integracyjnymi we Wreczycy Wielkiej $laskie

66 Szkota Podstawowa Nr 12 w Mikotowie $laskie

67 Szkota Podstawowa w So$nicowicach $laskie

68 Szkota Podstawowa Nr 3 w Wojkowicach $laskie

69 Przedszkole Samorzadowe Nr 22 w Kielcach Swietokrzyskie

70 Publiczna Szkota Podstawowa w Kunowie Swietokrzyskie

71 Publiczna Szkota-Podstawowa Nr 3 w Busku-Zdroju Swietokrzyskie

72 Szkota Podstawowa w Chmielniku Swietokrzyskie

73 Zespdt Placowek Oswiatowych w Piekoszowie Swietokrzyskie

74 Szkota Podstawowa Nr 30 w Olsztynie warminsko-mazurskie
75 Przedszkole Miejskie w Dabiu wielkopolskie

76 Przedszkole Samorzadowe w Starym Miescie wielkopolskie

7 Szkota Podstawowa w Przedczu wielkopolskie

78 Zespdt Szkolno-Przedszkolny w Rzgowie wielkopolskie

79 Zesp6t Szkolno-Przedszkolny w Slesinie wielkopolskie

80 Gminne Przedszkole w Widuchowej zachodniopomorskie
81 Przedszkole Miejskie Nr 2 w Biatogardzie zachodniopomorskie
82 Przedszkole Miejskie Nr 6 w Stargardzie zachodniopomorskie
83 Przedszkole Publiczne Nr 8 w Policach zachodniopomorskie
84 Szkota Podstawowa w Bielicach zachodniopomorskie
85 Szkota Podstawowa Nr 6 w Kotobrzegu zachodniopomorskie
86 Szkota Podstawowa w Suchaniu zachodniopomorskie
87 Zespdt Placowek Oswiatowych w Chociwlu zachodniopomorskie
88 Zespdt Szkolno-Przedszkolny w Przybiernowie zachodniopomorskie




