Sygn. akt Il NSNc 170/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

tukasz Jan Kotynia (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawa

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 18 stycznia 2023 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 13 grudnia 2018 r.,

sygn. V ACz 1143/18:

1. uchyla zaskarzone postanowienie w pkt 1 i przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Skarge nadzwyczajng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 13 grudnia 2018 r., V ACz 1143/18, w sprawie z powodztwa M. Z., bedacej
organem prowadzgcym Niepubliczne Przedszkole ,K.” w W., przeciwko gminie
Miastu Stotecznemu Warszawie, ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich, ktérym to

postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit zazalenie powddki na postanowienie



Sgdu Okregowego w Warszawie odrzucajgce jej roszczenie o zaptate z tytutu
wyptacenia w latach 2008-2016 dotacji oswiatowej w zanizonej wysokosci.

Przywotane powyzej postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
RPO zaskarzyt w czesci, tj. w zakresie pkt. 1.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
razgce naruszenie prawa poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 90 ust. 11 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. 2016, poz. 1943 ze zm.,
dalej: ,u.s.0.”), w sytuacji gdy art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 2016 r.
0 zmianie wustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2016, poz. 1010) nie przewidywat jego zastosowania do czynnosci
podejmowanych w zwigzku z udzieleniem dotacji w latach 2008-2016, lecz jedynie
doczynnosci podejmowanych w zwigzku z udzieleniem dotacji na rok 2017.

W oparciu o art. 91 § 1 u.SN, wnioést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w czesdci, tj. w zakresie pkt. 1, oraz o przekazanie w tej czesci
sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej wskazano, ze w orzecznictwie
sgdowym przyjmuje sig, iz wprowadzenie art. 90 ust. 11 u.s.0. miato na celu
uporzgdkowanie stanu prawnego na przysztos¢, z pozostawieniem
uksztattowanego dotychczas trybu rozpoznawania spraw do zdarzen przesztych,
a dzieki takiej interpretacji mozliwe jest jednakowe traktowanie podmiotow
zgtaszajgcych roszczenia tozsame czasowo | rodzajowo. Rzecznik Praw
Obywatelskich omoéwit réwniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego na tle ww.
przepisu oraz podkreslit, ze obecnie nie jest juz kwestionowany poglad, zgodnie
z ktérym przepisy okreslajgce wtasciwos¢ sgdownictwa administracyjnego dla
oceny prawidtowosci ustalenia i wyptaty dotacji nalezy stosowa¢ poczgwszy od
dotacji ustalonej na rok budzetowy 2017, a ewentualne spory o nalezng
i niewyptacong czes¢ oswiatowg subwencji ogolnej z lat poprzednich przynalezg do
drogi sagdowej w postepowaniu cywilnym przed sgdami powszechnymi.

Zdaniem skarzgcego btedne zastosowanie art. 90 ust. 11 u.s.o.,
uniemozliwito powddce dochodzenie jej roszczeh z lat 2008-2016 na drodze
cywilnej. W ocenie RPO, z art. 27 ust. 1 ustawy 0 zmianie ustawy 0 systemie

oSwiaty oraz niektérych innych ustaw wynikato w sposéb jednoznaczny, ze do



czynnosci podejmowanych w zwigzku z udzieleniem dotacji, o ktérych mowa w art.
80 i art. 90 u.s.o0., na rok 2017 stosowato sie przepisy art. 3 pkt 26-33, art. 78a-78e,
art. 79a, art. 80, art. 89b-89d i art. 90 u.s.0. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat,
ze z przepisu tego wynikato wiec, ze art. 90 ust. 11 u.s.0. ma zastosowanie tylko do
czynnosci podejmowanych w zwigzku z udzieleniem dotacji na rok 2017. Zdaniem
RPO z oczywistych wzgledéow art. 90 ust. 11 u.s.0o. nie mogt wiec miec
zastosowania do czynnosci podejmowanych w zwigzku z udzieleniem dotacji
w spornym okresie, obejmujgcym lata 2008-2016.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwany wnidst o jej oddalenie
i orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych
wywotanych wniesieniem skargi nadzwyczajne;.

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujgco.

Przed Sadem Okregowym w Warszawie odbylo sie postepowanie
(Il C 874/17) z powodztwa M. Z., bedgcej organem prowadzgacym Niepubliczne
Przedszkole ,K.” w W., przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawie. Przedmiotem
postepowania byto roszczenie powodki o zaptate 6 385 082,61 zt z tytutu
wyptacenia w latach 2008-2016 dotacji oswiatowej w zanizonej wysokosci. Jako
podstawe prawng roszczenia powodka podata przepisy art. 90 ust. 2b u.s.o., w
tresci obowigzujgcej w okresie objetym sporem (Dz.U. 2004, nr 256, poz. 2572).
Postanowieniem z 6 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie odrzucit pozew
w tej sprawie, uznajgc, ze droga sgdowa jest niedopuszczalna. Postanowienie to
zostato zaskarzone zazaleniem przez powodke. Postanowieniem z 13 grudnia 2018
r. Sgd Apelacyjny w Warszawie, V ACz 1143/18, m.in. oddalit zazalenie na pkt 1
postanowienia (odrzucenie pozwu), podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego w
sprawie.

Sad Apelacyjny w skarzonym postanowieniu wskazat, ze podstawowe
znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii dopuszczalnosci drogi sgdowej ma ocena
charakteru sprawy, a wiec to, czy sprawa ta moze by¢ uznana za sprawe cywilng
w rozumieniu art. 1 k.p.c., ktory stanowi, ze Kodeks postepowania cywilnego
normuje postepowanie sgdowe w sprawach ze stosunkow z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekuhczego oraz prawa pracy, jak réwniez w sprawach

z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy



tego kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych (sprawy cywilne). Sad
Apelacyjny stwierdzit, Ze o zakwalifikowaniu sprawy jako sprawy cywilnej decyduje,
przede wszystkim, stan faktyczny, na ktérym strona powodowa opiera swoje
roszczenie — jezeli powotuje sie na zdarzenia prawne, z ktdérych wynikajg
konsekwencje cywilnoprawne, to nie mozna odejmowac sprawie przymiotu sprawy
cywilnej.

W skarzonym postanowieniu wskazano, ze ustawodawca,
dostrzegajgc problem wiasciwosci sgddéw do rozstrzygania spraw o dotacje
oSwiatowe, a takze niejednolite orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, jednoznacznie
przesadzit, wprowadzajgc art. 90 ust. 11 u.s.o., ktéry zaczgt obowigzywac
1 stycznia 2017 r. W sSwietle tego przepisu sprawy te powinny by¢ rozstrzygane
przez sgdy administracyjne. Tym samym przesgdzona zostata wtasciwos¢ sgdow
administracyjnych w tej materii, wiec od 1 stycznia 2017 r. sgdy cywilne nie byty
wiasciwe do rozpoznawania spraw dotyczgcych dotacji udzielonych niepublicznym
placowkom os$wiatowym na podstawie art. 90 ustawy u.s.o. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, przepisy te nalezy interpretowaC w ten sposob, ze po 1 stycznia
2017 r. sprawy zwigzane z obliczeniem i przyznaniem dotacji, tj. czynnosciami
przyznania dotacji, podlegaty zaskarzeniu wytgcznie do sgdu administracyjnego.
W skarzonym postanowieniu wskazano, ze Sgd Najwyzszy w rozstrzygnieciach
wydanych po wejsciu w zycie art. 90 ust. 11 u.s.o0. uznat dopuszczalnos¢ drogi
sgdowej, ale tylko pod warunkiem, ze postepowanie zostato wszczete przed
wejsciem w zycie znowelizowanego art. 90 ust. 11 u.s.0., tj. przed 1 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w niniejszej sprawie powodka ztozyta pozew
po 1 stycznia 2017 r., tj. po dacie, kiedy przepisy juz jednoznacznie i wprost
okreslaty wiasciwos¢ sgdow administracyjnych w sprawach o dotacje o$wiatowe,
a powodka, przed datg wejscia w zycie nowelizacji, nie wszczeta skutecznie
postepowania przed sgdem powszechnym w przedmiocie objetym pozwem
ztozonym w tej sprawie.

W skarzonym postanowieniu wyjasniono rowniez, ze w wyniku wejscia
w zycie ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych,
z 1 stycznia 2018 r., art. 90 u.s.o. zostat uchylony w catosci, jednakze w przepisach

przejsciowych, tj. w art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r., wskazano,



ze do wszczetych i niezakonczonych przed 1 stycznia 2018 r. postepowan
w przedmiocie ustalenia wysokosci lub przekazania dotacji na rok 2017 lub lata
wczesniejsze stosuje sie przepisy dotychczasowe (a wiec réowniez art. 90 ust. 11
u.s.0.). W rezultacie, pomimo uchylenia art. 90 ust. 11 u.s.0., przesgdzajgcego
0 wiasciwosci sgdéw administracyjnych w sprawach o dotacje, nalezato go nadal
stosowac jako przepis przejsciowy, m.in., do postepowan w przedmiocie ustalenia
wysokosci dotacji w latach wczesniejszych, wszczetych i niezakonczonych przed
1 stycznia 2018 r.

Powoddka ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 13 grudnia 2018 r., V ACz 1143/18.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 16 stycznia 2020 r., | CSK 308/19,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W uzasadnieniu
postanowienia z 16 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Sad Najwyzszy podkreslit, Ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, iz ustawodawca, dopiero w art. 90 ust. 11 u.s.o., dodanym ustawag
nowelizujgcg z 24 czerwca 2016 r. i obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r., przyjat,
ze przyznanie dotacji, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1a-8 u.s.o., stanowi czynnosc¢
z zakresu administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
a zatem podlegajgcg kontroli sgdéw administracyjnych. W uzasadnieniu
postanowienia z 16 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy dodat, ze jeszcze wyrazniej te
samg kwestie uregulowat art. 47 ustawy o finansowaniu zadan oswiaty (Dz.U. 2017,
poz. 2203), ktorej art. 80 pkt f uchylit z dniem 1 stycznia 2018 r. art. 90 ust. 11
u.s.0. Przepis ten stanowi, ze czynnosci podejmowane przez organ dotujgcy,
w celu ustalenia wysokos$ci lub przekazania dotacji, stanowig czynnosci z zakresu
administracji publicznej, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Jednak dla
oceny powodztwa o zaptate dotacji za okres poprzedzajgcy wyzej wymienione
nowelizacje, nalezy stosowac dotychczasowe zasady wyktadni przepiséw o drodze

sgdowej w sprawach tego rodzaju (art. 1 i art. 199! k.p.c.), nawet jezeli w stanie



prawnym sprzed 1 stycznia 2017 r. mozna byto znalez¢ argumenty przemawiajgce
za wtasciwoscig sgdéw administracyjnych w zakresie kontroli legalnosci czynnosci
polegajgcej na obliczeniu wysokosci i wyptaceniu dotacji. Sgd Najwyzszy przywotat
przy tym wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 lipca 2017 r., Il CSK 773/16 i 24 lutego
2017 r., IV CSK 212/16; oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca
2018 r., IV CSK 61/18.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wyjasnit, ze wynika to z faktu, iz na sadzie
powszechnym spoczywa bezwzgledny, konstytucyjny obowigzek rozpoznania
sprawy co do istoty, gdy w ustawie uprzednio nie przewidziano w ogole wtasciwosci
sgdu administracyjnego do orzekania w danej sprawie. Miedzy sgdami
administracyjnymi, a sgdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym istniat w tym
zakresie pozytywny spor kompetencyjny, a stanowisko sgdéw administracyjnych,
co do ich kompetencji do orzekania w tego rodzaju sprawach, cechowaty gtebokie
rozbieznosci, niedajgce pewnosci, czy strona korzystajgc z drogi administracyjnej
uzyska ochrone prawng. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z 16 stycznia 2020 r. przypomniat, ze stwierdzono réwniez, iz analiza przepisow
przechodnich, w powigzaniu z koniecznoscig zapewnienia beneficjentom dotacji
konstytucyjnego prawa do sadu, prowadzi do wniosku, ze nowych regulacji
prawnych nie stosuje sie do dotacji obliczonych i przyznanych przed ich wejsciem
W Zycie.

Zarazem Sad Najwyzszy wskazat, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania brak bylo argumentacji przemawiajgcej

za potrzebg ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktora nie pozwalala na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sadéw
powszechnych lub wojskowych, ktore wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad

konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna byto czynic



zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego skladu TK dokonana
12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona celem
przeciwdziatania temu deficytowi nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia
pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa
do sgdu (zob. wyrok petnego sktadu TK z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5),
afirmujagc w ten sposéb zasade demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Realizujgc te zatozenia,
skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjnej,
ale stuzy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow jurysdykcyjnych,
zas jej zgodnos¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cziowieka byta
juz wyjasniana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20, pkt 3).

2. Skarga nadzwyczajna moze zostaé wniesiona jedynie wowczas,
gdy jest to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczehn sgdéw
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 u.SN
in principio) i tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.

Sad Najwyzszy zwraca od dawna uwage, ze potgczenie ogolnej przestanki
funkcjonalnej ze szczegdétowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem

”

,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia
przestanki funkcjonalnej i ktérejs (przynajmniej jednej) z jej szczegdtowych podstaw
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca
miedzy przestankg funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga,
aby w pierwszej kolejnosci dokonaC oceny zaistnienia podstaw szczegotowych,
a nastepnie dopiero dokonaé oceny tego, czy ziscita sie réwniez przestanka
funkcjonalna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20, pkt 2; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10).

Chociaz wiec skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko pojetego

wymiaru sprawiedliwosci, w znaczeniu o ktérym mowa w art. 175 ust. 1



Konstytucji RP, to przestanka funkcjonalna skargi nakazujgca dokonanie oceny
tego, czy uchylenie lub zmiana zaskarzonego orzeczenia sgdu powszechnego sg
konieczne dla zapewnienia poszanowania zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP, podobnie jak i mozliwos¢ sformutowania zarzutéw przewidzianych
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, czynig z tej skargi réwniez instrument kontroli
konstytucyjnosci orzeczen sgdowych. Z tego tez wzgledu skarga nadzwyczajna
nie moze by¢ traktowana jako rozpoznanie sprawy w kolejnej, trzeciej instancji
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 30 marca 2022 r., | NSNc 247/21, pkt 14;
8 czerwca 2021 r., | NSNc 25/19, pkt 17; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 119/20).

3. Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegotowych — naruszen wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN,
a nastepnie wykazanie, ze wystgpienie tych uchybien czyni koniecznym
uwzglednienie skargi celem zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne.

4. Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP. Z jednej strony chodzi
0 dazenie do zapewnienia prawidtowos$ci dziatania organéw wiadzy publicznej
(art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, o konieczng ochrone
stabilnosci i prawomocnos$ci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie
stosunkéw prawnych (art. 45 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP; zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sagdu
Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga zatem takiego okreslenia jej
przestanek, ktore stuzy¢ bedzie eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia stanowigce przestanKi
szczegbtowe kontroli nadzwyczajnej muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad
na catoksztatt zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje
w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r.,
| NSNu 1/20 i 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).



5. O ile ocena spetnienia przestanek szczegotowych sprowadza sie,
w duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny
ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe jest wazenie
konstytucyjnych  wartosci wyrazajgcych sie w art. 2 Konstytucji RP.
Przemawia za tym nie tylko jej charakter jako normy-zasady, ktorej zachowanie jest
oceniane nie tyle w dychotomicznych kategoriach naruszenia bgdz nienaruszenia,
ale przez ocene stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi
zasadami. Przemawia za tym rowniez fakt, ze art. 89 § 1 in principio u.SN nie
stanowi 0 przestrzeganiu lub nienaruszeniu wskazanej w nim normy, ale
0 koniecznosci zapewnienia zgodnosci z tg zasadg. Tym samym zgodnosc¢ z art. 2
Konstytucji RP jest nie tyle kryterium poprawnosci, co swoistym celem kontroli
nadzwyczajnej — stanem, ktéry powinien zosta¢ urzeczywistniony w wyniku
rozpoznania skargi. Z samej natury normy bedgcej zasadg wynika koniecznosc¢
stosowania zasady proporcjonalnosci przy ocenie jej realizacji (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

Zwazywszy na specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej etapu
jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowosci popetnionych przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie od — wynikajgcej skadingd
réwniez z zasady panstwa prawnego — ochrony powagi rzeczy osgdzonej i zmiane
lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Co do zasady bowiem, art. 2 Konstytucji
RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych orzeczeh sgdow
powszechnych. Niekiedy jednak natura i ciezar uchybien popetnionych
przy wydawaniu orzeczenia, ktore sie uprawomocnito, moze nakazywacC danie
pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym 2z koniecznosci ochrony innych praw
i wolnosci konstytucyjnych.

6. Badajgc ustawowe przestanki dopuszczalnosci wniesionej przez RPO
skargi nadzwyczajnej na postanowienie sadu apelacyjnego, w pierwszej kolejnosci
nalezy zwrdoci¢ uwage, iz w sposéb niebudzgcy watpliwosci orzeczenie wydane
zostato przez sgd powszechny. Zaskarzone postanowienie jest rowniez

prawomocne, o0 czym przesgdza art. 363 § 1 k.p.c. przypisujgc ten atrybut
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orzeczeniom, wzgledem ktorych nie przystuguje srodek odwotawczy lub inny
Srodek zaskarzenia. Powoddka ziozyta skarge kasacyjng od powyzszego
postanowienia, ale Sad Najwyzszy postanowieniem z 16 stycznia 2020 r., | CSK
308/19, odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Postanowienie sgdu apelacyjnego nie moze zostaé wzruszone w drodze
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia innych niz skarga nadzwyczajna. Z akt
sprawy nie wynika rowniez, by od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej
skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN).

7. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego
na podstawie art. 177 Konstytucji RP i art. 2 § 1 k.p.c. konstruowane jest
domniemanie dopuszczalnosci drogi sgdowej (zob. wyrok TK z: 9 czerwca 1998 r.,
K 28/97; 9 grudnia 2003 r., P 9/02; uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 12 marca 2003 r., Il CZP 85/02, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 marca 2013 r., lll CZP 9/13).

Kwestia dopuszczalnosci dochodzenia na drodze sgdowej roszczen
zwigzanych z zaptatg dotacji naleznych na podstawie art. 90 u.s.0. w odniesieniu
do okresu, ktérego dotyczyto roszczenie powddki, zostata jednoznacznie
rozstrzygnieta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W uchwale z 8 listopada 2019 r., lll CZP 29/19, Sad Najwyzszy uznat,
ze art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
osSwiatowych nie wylgcza drogi sgdowej dla dochodzenia w postepowaniu
przed sadem powszechnym, po 1 stycznia 2018 r., roszczen dotyczacych dotacji
przyznawanych na podstawie u.s.0. niepublicznym przedszkolom w okresie
przed 1 stycznia 2017 r.

W uzasadnieniu uchwaty Sgadu Najwyzszego z 8 listopada 2019 r.,
I CZP 29/19, podkreslono, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgadow
powszechnych ustalony jest poglad, iz sgd powszechny powinien udzieli¢ ochrony
prawnej zabiegajgcej o nig osobie, ktdra jej nie uzyskata na drodze administracyjnej,
gdy sprawa bedgca przedmiotem postepowania ma cechy sprawy w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, choéby nie byla sprawg cywilng w wymiarze
materialnym (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2003 r.,

I CK 319/03), a stanowisko to wuzasadniane jest majgcym podstawe
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w art. 177 Konstytucji RP domniemaniem kompetencji sgdéw powszechnych
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, ktory zapewni¢ ma realizacje i ochrone
konstytucyjnych praw podmiotowych pomimo niedoskonatosci przepisow nizszej
rangi, okreslajgcych dostepno$¢  ochrony  prawnej przed sgdem.
Znajduje ono wsparcie w art. 199' k.p.c. (zob. réwniez postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 marca 2021 r., Il CSKP 117/21).

Skoro Sad Najwyzszy uznat, ze art. 91 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych nie wylacza drogi sgdowej do dochodzenia po 1 stycznia 2018 r.
w postepowaniu przed sgdem powszechnym roszczen dotyczgcych dotaci
przyznawanych niepublicznym placéwkom oswiatowym w okresie przed 1 stycznia
2017 r. na podstawie u.s.o0., to tym bardziej musi to oznacza¢ dopuszczalnos¢ drogi
sgdowej w sprawach o dotacje oswiatowe przyznawane za okresy przed 2018 r.,
gdy odpowiednie powodztwo zostato wytoczone przed 1 stycznia 2018 r.
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 23 pazdziernika 2019 r., | CSK 421/18;
14 lipca 2017 r., Il CSK 773/16; 24 lutego 2017 r., IV CSK 212/16; 3 stycznia
2007 r., IV CSK 312/06 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 5 marca 2021 r.,
I CSKP 117/21; 4 wrzesnia 2020 r., Il CSK 739/18; 20 lipca 2020 r., | CSK 141/19;
5 lipca 2019 r., IV CSK 629/18; 9 maja 2019 r., IV CSK 490/18; 8 maja 2019 r.,
V CSK 130/18; 26 kwietnia 2019 r., V CSK 87/18; 4 kwietnia 2019 r., V CSK 442/18;
7 lutego 2019 r., V CSK 335/18; 11 grudnia 2018 r., V CSK 277/18).

8. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad, ze rozstrzygniecie
przez ustawodawce od 1 stycznia 2017 r. watpliwosci co do charakteru czynno$ci,
jaka jest wyptacenie dotacji oswiatowej (wystepujgcych zwitaszcza w orzecznictwie
sgdowo-administracyjnym) i skierowanie roszczen z tego tytutu na droge
administracyjnoprawng, nie skutkowato wytgczeniem drogi sgdowej w sprawach
0 zasgdzenie kwot odpowiadajgcych dotacjom naleznym za lata poprzednie
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., V CSKP 18/21).
Rozstrzygajagc jednoznacznie, ze czynnos¢ przyznania dotacji dla niepublicznych
przedszkoli jest czynnosScig z zakresu administracji publicznej, ustawodawca
nie przewidziat regut intertemporalnych, ktére odnosityby sie do czasu sprzed
nowelizacji i rozciggaty na ten okres zastosowanie nowej normy. Brak jest przy tym

dostatecznych podstaw przemawiajgcych za zmiang utrwalonej i podtrzymane;j
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po wejsciu w zycie ww. zmian wyktadni art. 90 u.s.0. W szczegdInosci nie mozna
zatozy¢, aby celem ustawy nowelizujgcej bylo przypisanie jej postanowieniom
skutku retroaktywnego, skoro na gruncie art. 3 k.c., zasadg jest niedziatanie ustawy
wstecz (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2022 r., || CSKP
108/22).

9. Przy braku istotnych argumentéw, ktore dawatyby podstawy
do przeciwnego wniosku, trzeba przyjg¢, ze wprowadzenie art. 90 ust. 11 u.s.o.
miato na celu uporzadkowanie stanu prawnego na przysztos¢, z pozostawieniem
uksztattowanego dotychczas trybu rozpoznawania spraw co do zdarzen przesztych.
Interpretacja ta pozwala jednakowo traktowa¢ podmioty, ktorym przystugujg
tozsame czasowo i rodzajowo roszczenia. Skoro wiec wprost uregulowano
czasowy zakres obowigzywania art. 90 ust. 11 u.s.0., to szczegdlnie ostroznie
nalezato podchodzi¢ do mozliwosci przyjecia wyktadni, ktéra de facto bytaby
rbwnoznaczna ze wstecznym zastosowaniem tego przepisu (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2022 r., 1| CSKP 108/22).

10. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za tym, ze nowych regulacji
nie stosuje sie do dotacji obliczonych i przyznanych przed ich wejsciem w zycie,
podnoszonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jest konieczno$¢é zapewnienia
beneficientom dotacji konstytucyjnego prawa do sgadu (por.  wyroki
Sadu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., V CSK 101/18; 23 pazdziernika 2019 r.,
| CSK 421/18; postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2019 r.,
V CSK 87/18).

Nalezy wszak dostrzec, ze mozliwos¢ ztozenia skargi na akt lub czynnos¢
z zakresu administracji publicznej, o ktorej jest mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.,
jest ograniczona terminem wyznaczonym w art. 53 § 2 p.p.s.a,
tj. terminem trzydziestu dni od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sie¢ o wydaniu
aktu lub podjeciu zaskarzalnej czynnosci. Po wniesieniu skargi sgd moze nie
uwzgledni¢ jego uptywu i mimo to rozpoznaé¢ skarge, gdy uzna, ze uchybienie
terminowi nastgpito bez winy skarzgcego. Przestanka ta ma jednak charakter w
znacznym stopniu ocenny i nie daje skarzgcemu pewnos$ci, ze jego skarga
wniesiona po uptywie terminu trzydziestu dni zostanie rozpoznana. Przyjecie

wstecznego dziatania przepisu uznajgcego czynnosci ustalenia wysokosci lub
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przekazania dotacji za czynnosci z zakresu administracji publicznej wigzatoby sie
wiec z ryzykiem pozbawienia takiego podmiotu prawa do rozpoznania sprawy przez
jakikolwiek sad (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 20 lipca 2020 r., | CSK
141/19; 11 sierpnia 2022 r., Il CSKP 108/22).

11. Sad Najwyzszy stwierdza zatem, ze zaskarzone postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 grudnia 2018 r., V ACz 1143/18,
odrzucajgce zazalenie powodki, podobnie jak i wczesniejsze postanowienie
Z 6 kwietnia 2018 r., w ktérym Sad Okregowy w Warszawie odrzucit jej pozew w tej
sprawie, zostaty wydane z naruszeniem prawa, poprzez niewtasciwe zastosowanie
art. 90 ust. 11 u.s.o.

Skarzacy formutujgc jednak jedyny zarzut swojej skargi nadzwyczajnej
w oparciu o art. 89 § 1 pkt 2 u.SN nie wzigt pod uwage, ze przepis ten dopuszcza
oparcie skargi nadzwyczajnej jedynie na razgcym naruszeniu prawa,
nie zas na jakimkolwiek jego naruszeniu. Tymczasem w rozpoznawanej skardze,
poza przytoczeniem tej ustawowej kwalifikacji w petitum, w zadnym innym jej
miejscu nie podjeto nawet préby wykazania, ze naruszenie art. 90 ust. 11 u.s.0. ma
razgcy charakter, nie mowigc juz o uzasadnieniu zarzutu w tym zakresie. Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie podkresla w slad za trwatg i niezmienng linig
orzeczniczg, ze do uwzglednienia skargi nadzwyczajnej na podstawie art. 89 § 1
pkt 2 u.SN nie wystarczy wykazanie jakiegokolwiek naruszenia przepisu prawa, ale
konieczne jest wykazanie naruszenia go w sposob razgcy, przy czym kwalifikacja ta
nie jest tozsama z oczywistym naruszeniem prawa. Ocena tego, czy doszto do
razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od: wagi naruszonej normy, tj. jej
pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej naruszenia i skutkéw
naruszenia dla stron postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 maja 2019
r., 1 NSNc 2/19; 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19; 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19;
17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19 i | NSNc 47/19; 18 czerwca 2020 r., | NSNc
45/19; 29 wrzesnia 2020 r., | NSNc 42/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 38/20;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 69/20).
Zatem o tym, czy naruszenie prawa jest ,razgce” nie decyduje tatwo$é
w stwierdzeniu tego naruszenia (bedgca cechg ,oczywistego” naruszenia), ale to,

czy naruszenie jest istotne, wazkie, relewantne itp. dla usprawiedliwionych
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intereséw stron, w szczegolnosci w perspektywie celu skargi nadzwyczajnej, {j.
koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2020 r., | NSNc 44/20). Skarzgcy catkowicie
pominat ten istotny element unormowania, na ktérym opart skarge nadzwyczajna.
W ten sposob, niezaleznie od przekonujgcej argumentacji za naruszeniem art. 90
ust. 11 u.s.0., nie dano szans Sadowi Najwyzszemu odniesienia sie do tego,
czy zarzucone i stwierdzone naruszenie prawa miato rzeczywiscie charakter razgcy,
czego wymaga art. 89 ust. 1 pkt 2 u.SN.

Skadingd, skarzgcemu trudno bytoby wykaza¢ razgcy charakter tego
naruszenia z jednego, zasadniczego powodu. Zaskarzone postanowienie,
podobnie jak i postanowienie bedgce przedmiotem rozpoznanego nim zazalenia,
zostaty wydane w roku 2018. W tym czasie jednak panowata w orzecznictwie
rozbieznos¢ w sposobie interpretowania zakresu zastosowania art. 90 ust. 11 u.s.o.
Rozbieznos¢ ta zostata jednoznacznie rozstrzygnieta w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dopiero uchwatg z 8 listopada 2019 r., lll CZP 29/19. Z kolei zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, razgce naruszenie prawa nie
moze polega¢ na wydaniu orzeczenia w oparciu o jeden z funkcjonujgcych
w orzecznictwie sposobdw interpretacji danego przepisu. Zaskarzone orzeczenie
zostato natomiast wydane 11 miesiecy przed rozstrzygnieciem tej rozbieznosci
uchwatg Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy podkresla jednak, ze jesli nawet faktycznie istniatyby
merytoryczne racje, dla ktorych mozna bytoby przypisa¢ charakter razgcy
naruszeniu art. 90 ust. 11 u.s.o0., wowczas — w oparciu o tres¢ skargi nadzwyczajnej
— Sad Najwyzszy i tak nie mogitby odniesc¢ sie do tego zarzutu, nigdzie bowiem
w skardze nie starano sie uzasadni¢ razgcego charakteru tego naruszenia.
Z tego wzgledu nie zaistniata przestanka szczegdtowa skargi nadzwyczajnej,
na ktorej opart skarge RPO.

12. Istotnym problemem w tym kontek$cie jest fakt, ze skarzgcy expressis
verbis sformutowat jedynie jedng podstawe szczegdtowg kontroli nadzwyczajnej,
ktorej zaistnienie jest warunkiem oceny tego, czy uchylenie lub zmiana

prawomocnego orzeczenia sg konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
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demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

Rownoczesnie sam skarzgcy w uzasadnieniu wskazuje, ze ze wzgledu
na fakt, iz ,[w] latach, ktérych dotyczyto roszczenie powddki, nie istniaty przepisy
przekazujgce sprawy z zakresu przyznania dotacji oswiatowej do wtasciwosci
sgdoéw administracyjnych, zatem sprawe nalezy ocenia¢ w Swietle regulacji art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujgcemu kazdemu prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd, a takze domniemania drogi cywilnej,
wyrazonej w art. 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego” (s. 9 skargi nadzwyczajnej).

Z wywodu tego jednoznacznie wynika, podniesiony dopiero w uzasadnieniu
skargi, =zarzut naruszenia art. 45 wust. 1 Konstytucji RP. Skarzacy,
z sobie tylko znanych powoddw, nie wskazat go wyraznie jako podstawy skargi
nadzwyczajnej na mocy art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, nie czynigc z tej konstytucyjnej
normy jednej z podstaw kontroli nadzwyczajne;.

Nieprawidtowo formutujgc zarzut na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN
i rezygnujac z wyraznego sformutowania zarzutu na podstawie art. 89 § 1 pkt 1
u.SN, skarzgcy ztozyt skarge nadzwyczajng, ktorej uwzglednienie rodzi watpliwosci
w Swietle art. 3982 § 1 k.p.c. stosowanego na podstawie art. 95 pkt 1 u.SN.
Sytuacja ta jest wyjgtkowo konfundujgca, poniewaz sam skarzacy w tresci
uzasadnienia zawart passus, z ktérego jednoznacznie wynika, ze sprawa powoddki
w oczywisty sposob pozwalata na sformutowanie skutecznej skargi nadzwyczajnej.

13. Z dotychczasowego orzecznictwa i jasnego stanowiska doktryny wynika,
ze jezeli skarzgcy w podstawach skargi kasacyjnej nie wskazat konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego jako wadliwie zastosowanego lub
niezastosowanego czy naruszonego w sposob mogacy miec istotny wptyw na
wynik sprawy, Sgd Najwyzszy nie moze zaskarzonego wyroku poddac kontroli
z punktu widzenia naruszen innych przepisow niz wskazane w podstawach. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji zarzutéw lub stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego

(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze zarzuty
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powinny by¢ sformutowane w sposéb Scisty i doktadny. Skarzgcy nie sprostat tym
wymaganiom, poprzestajgc jedynie na wzmiance o naruszeniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP w tresci uzasadnienia.

14. Btedy popetnione przez skarzacego nie tylko wiec w fundamentalny
sposob utrudniajg uwzglednienie skargi nadzwyczajnej, ale dodatkowo,
w kontekscie dyspozycji art. 90 § 1 u.SN, sytuacja ta ostatecznie mogtaby pozbawi¢
powodke mozliwosci ochrony jej praw. W tym kontekscie obawy formutowane na
s. 13 i 14 skargi nadzwyczajnej, przy catkowitym ignorowaniu orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, co do konsekwencji ,orzekania w sprawach skarg
nadzwyczajnych przez sedzidw zasiadajgcych w IKNiSP”, odnie$¢ raczej
nalezatoby do btedéw popetnionych przez samego autora skargi.

Sad Najwyzszy stwierdza jednak, ze oddalenie skargi nadzwyczajnej,
ktére powinno by¢ nastepstwem rozpoznania jej jedynie w granicach podstaw
zaskarzenia wskazanych przez Skarzgcego, prowadzitoby do ewidentnego
pogwatcenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, zamykajgc ostatecznie droge
sgdowg powddce do ochrony jej praw, mimo jednoznacznego stwierdzenia przez
Sad Najwyzszy, w odniesieniu do tej samej sprawy, w postanowieniu z 16 stycznia
2020 r. (I CSK 308/19), ze — abstrakcyjnie rzecz ujmujgc — skarga powodki powinna
byta podlega¢ rozpoznaniu przez sgd powszechny. W oczywisty sposob stan,
ktory zaistniatby w wyniku rozpoznania skargi nadzwyczajnej w granicach
wyznaczonych przez zastosowanie wprost art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1
u.SN, bytby razgco niezgodny z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, naruszajgc — i to
w razgcy sposob — art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Tym samym, rozstrzygniecie
niniejszej sprawy w granicach wyznaczonych wprost przez 3983 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 95 pkt 1 u.SN, prowadzitoby do zaprzeczenia samej istocie kontroli
nadzwyczajnej, ktérg sprawuje Sgd Najwyzszy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych.

15. Z tego tez wzgledu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 90 § 1 u.SN,
przepis art. 398% k.p.c. znajduje zastosowanie w ramach kontroli nadzwyczajnej

na podstawie art. 95 pkt 1 u.SN jedynie w zakresie nieuregulowanym przepisami
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u.SN, dotyczgcymi skargi nadzwyczajnej. O ile wiec art. 398 § 1 k.p.c. jest
istotnym przepisem ksztaltujgcym zakres kontroli nadzwyczajnej, to jednak
pamieta¢ nalezy, ze odnosi sie on przede wszystkim do rozpoznawania skarg
kasacyjnych, a zatem srodkéw wnoszonych bezposrednio przez zainteresowang
strone za posrednictwem profesjonalnego petnomocnika, w ramach ktérych strona
ponosi petng odpowiedzialno$¢ za ewentualne bitedy przez nig popetnione.
Tymczasem skarga nadzwyczajna wnoszona jest nie przez strone bezposrednio
zainteresowang, ale przez podmioty uprawnione na mocy art. 89 § 2 u.SN,
za$ strona, na rzecz ktérej zostaje ona wniesiona, pozbawiona jest wptywu
na sposéb zakreslenia zakresu zaskarzenia, ktory w swietle art. 3982 § 1 k.p.c.,
wyznacza zasadniczo zakres rozpoznania. W sytuacji, gdy skarga nadzwyczajna
zostanie sformutowana przez podmiot uprawniony w sposob btedny, skutkujgcy jej
oddaleniem, oznacza to definitywne pozbawienie strony mozliwosci skutecznej
ochrony jej praw w sposob przez nig catkowicie niezawiniony.

Z tego tez wzgledu, o ile, w odniesieniu do skarg kasacyjnych,
Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji
zarzutow, o tyle w przypadku skargi nadzwyczajnej, w szczegdlnych i wyjatkowych
okolicznosciach konkretnej sprawy, gdy jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady  sprawiedliwosci spotecznej, przyjg¢  nalezy  dopuszczalnos¢
zrekonstruowania zarzutu z treSci uzasadnienia skargi, jezeli pozwoli to na
unikniecie naruszenia istoty konstytucyjnego prawa do sgdu.

Z tego tez wzgledu, w celu unikniecia razgcego naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 2 Konstytucji RP, na zasadzie absolutnego wyjatku,
Sad Najwyzszy uwzglednit zarzut redakcyjnie umiejscowiony w tresci uzasadnienia
skargi nadzwyczajnej. Inne potraktowanie tego fragmentu skargi nadzwyczajnej,
prowadzitoby do czwartego z rzedu w tej sprawie, odmdwienia powodce prawa
do sadu, skutkujgc razgcym naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego przyjmuje sie, iz na prawo do sadu skfadajg sie w szczegdlnosci:
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1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgadem
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym) 2) prawo do odpowiednio uksztattowane;j
procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz 3) prawo
do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy
przez sad (zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., K 28/97; 16 marca 1999 r., SK
19/98; 31 marca 2005 r., SK 26/02; 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; 20 maja 2008 r.,
P 18/07).

Powddka wskutek nierozpoznania jej sprawy co do istoty jej roszczen,
zostata pozbawiona prawa do sadu. Sady obu instancji btednie uznaty, ze
w  sprawie zachodzi negatywna  przestanka  procesowa  w postaci
niedopuszczalnosci drogi sgdowej. W konsekwencji, zarbwno sgd okregowy, jak
i sad apelacyjny, pozostawity roszczenie powdodki nie tylko bez ochrony prawnej,
ale rowniez bez merytorycznej oceny jego zasadnosci. Dodatkowo, Sad Najwyzszy
nie przyjat do rozpoznania skargi kasacyjnej wywiedzionej wzgledem zaskarzonego
orzeczenia sgdu apelacyjnego, ze wzgledu na publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej, ktory nie mogt zosta¢ zrealizowany w sytuacji, gdy w miedzyczasie
istniejgce uprzednio watpliwosci co do wyktadni przepisow, zostaty juz
rozstrzygniete. Z tych wzgledéw, zgodnie z art. 91 § 1 u.SN, Sad Najwyzszy
stosownie do wynikdw postepowania stwierdza, ze zaskarzone orzeczenie,
a doktadniej oba orzeczenia sgdow powszechnych, zniweczyly prawo powodki do
sadu, naruszajgc art. 45 ust. 2 Konstytucji RP.

16. Uwidacznia sie to szczegdlnie w Swietle kluczowego w sprawie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2020 r.,, | CSK 308/19,
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej powddki do  rozpoznania.
W tresci uzasadnienia tego postanowienia Sgad Najwyzszy wyraznie potwierdzit
brak podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w tej konkretnej
sprawie (czemu trudno nie przyznac¢ racji), przywotujgc rownoczesnie orzecznictwo
wskazujgce na brak podstaw do odrzucenia pozwu w tego typu sprawach.

Podkresli¢ nalezy, Zze w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej
nie do pogodzenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego,

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, bytoby odmdédwienie
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powoddce prawa do sadu, podczas gdy inne podmioty bedgce w podobnej sytuacii
mogty prawo to zrealizowac.

17. Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w sprawie niniejszej wynika
Z ujawnionego z catg jaskrawoscig na gruncie obecnie rozpoznawanej skargi
nadzwyczajnej, istotnego problemu konstrukcyjnego skargi nadzwyczajnej,
wynikajgcego z ograniczenia legitymacji czynnej do inicjacji kontroli nadzwyczajnej
jedynie do grupy podmiotéw uprawnionych na mocy art. 89 § 2 u.SN.

Gdyby — w innym stanie prawnym — brak mozliwosci skorzystania z ochrony
prawnej byt nastepstwem btedéw popetnionych w sposobie sformutowania skargi
nadzwyczajnej ztozonej bezposrednio w imieniu skarzgcego, wowczas nalezatoby
uznac to za skutek zawiniony przez samego zainteresowanego. Jednak w obecnym
stanie prawnym kwalifikacja taka budzi watpliwosci. W zwigzku ze sposobem
uksztattowania w art. 89 § 2 u.SN legitymacji czynnej do inicjowania kontroli
nadzwyczajnej nie posiada osoba bezposrednio poszkodowana zaskarzonym
orzeczeniem i przez to nie ma ona wigzgcego wptywu na ewentualne bfedy
w skonstruowaniu skargi, popetnione przez podmiot uprawniony.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
sygnalizowat juz Parlamentowi istniejgce w tym zakresie watpliwosci, wskazujgc,
ze skarga nadzwyczajna w zatozeniu jest srodkiem ochrony praw i wolnosci
cztowieka i obywatela, a upowaznienie stron do wnoszenia skargi nadzwyczajnej
powinno umozliwi¢ skuteczniejszg ochrone wskazanych praw i wolnosci oraz
stanowitoby  uwzglednienie uwag podnoszonych przez Biuro Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowiecka OBWE (ODHIR), ktére w swoich opiniach
dotyczgcych wprowadzanych Zmian prawa W Polsce zarzucato,
m.in. ze brak mozliwosci wniesienia skargi nadzwyczajnej przez strony
postepowania i ograniczenie jej poprzez mozliwo$¢ ingerencji jedynie urzednikéw
panstwowych, narusza prawo stron postepowania do sadu
(zob. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o0 stwierdzonych
nieprawidfowoS$ciach i lukach w prawie za rok 2020, Warszawa 2021, s. 154-155).

18. Z uwagi na powyzsze ustalenie Sgdu Najwyzszego, poczynione
stosownie do dyspozycji art. 91 § 1 u.SN, w zwigzku ze sposobem uksztattowania

legitymaciji czynnej do inicjowania kontroli nadzwyczajnej w art. 89 § 2 u.SN, mimo
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powaznych wad w sposobie skonstruowania rozpoznawanej tu skargi
nadzwyczajnej, grozacych wtérnym naruszeniem przystugujgcego powddce prawa
do sadu, Sad Najwyzszy stwierdziwszy naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
moze oceni¢ to, czy uchylenie zaskarzonego orzeczenia jest konieczne dla
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, wyrazong w art. 2
Konstytucji RP.

19. Ocena zachodzenia przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej musi
bra¢ w niniejszej sprawie pod uwage fakt, ze zaskarzone orzeczenie uniemozliwito
merytoryczne rozpoznanie skargi powodki. Tym samym nie ksztattowato ono
materialnie sytuacji prawnej miedzy stronami postepowania przed sgdami
powszechnymi. Zostata ona uksztattowana decyzjami organdéw administracji
publicznej, ktérych zgodnos¢ z prawem byta kwestionowana przez powddke
i nie zostata zweryfikowana na drodze sgdowej. Skoro wiec zaskarzone orzeczenie
nie zawierato merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, wymaga ono znacznie
stabszej ochrony niz w przypadku prawomocnych orzeczen rozstrzygajgcych
co do meritum. Tym samym wykazanie, ze zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej wymaga
uchylenia prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego, jest relatywnie
tatwiejsze niz w przypadku orzeczen wydanych w wyniku rozpoznania istoty sprawy.

20. Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasadg lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli, Scisle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym
jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa ,by nie stawato
sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mdgt on uktadaé swoje sprawy
w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzieé
w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztosci
uznawane przez porzadek prawny” (wyrok TKz 7 lutego 2001 r., K 27/00,
tak tez: P. Tuleja (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |I. Komentarz
do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 223-224, nb 25).



21

Ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego poczynione na gruncie abstrakcyjnej
kontroli konstytucyjnosci prawa, mutatis mutandis znajdujg zastosowanie réwniez
na gruncie skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci orzeczen sadowych,
prowadzonej w ramach kontroli nadzwyczajnej przez Sad Najwyzszy.
W mysl tej zasady, organy panstwa nie mogg traci¢ z pola widzenia ochrony
intereséw prawnych podmiotu, uksztattowanych przed podjeciem czynnosci,
ktére mogg nies¢ dla niego negatywne skutki prawne. Okreslajgc istote zasady
chronigcej zaufanie obywatela do panstwa, Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze chroni ona ,pewnos¢ tego, iz w oparciu o obowigzujgce prawo obywatel moze
ksztattowaC swoje stosunki zyciowe” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia
2021 r., | NSNc 26/21 przywotujgcy wyroki TK z: 15 czerwca 2000 r., P 3/00,
OTK ZU 2001, nr 5, poz. 690-691; 25 kwietnia 2001 r., K 13/01, OTK ZU 2001, nr 4,
poz. 467). W tym kontekscie orzeczniczym nie moze by¢ watpliwosci,
ze przy wazeniu racji wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, argumenty
przemawiajgce za ochrong zaufania obywatela do panstwa i jego dziatan
przemawiajg rowniez za uchyleniem zaskarzonego postanowienia sgdu
apelacyjnego w catosci oraz poprzedzajgcego je postanowienia sgdu okregowego
tak, aby zapewni¢ powddce mozliwos¢ dwuinstancyjnego rozpoznania jej sprawy
przed sgdem. Rozstrzygniecie to podyktowane jest koniecznoscig zapewnienia
zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Zasada zaufania obywatela do panstwa wyraza sie rowniez w moznosci
oczekiwania przez obywatela, aby organy panstwa prawidlowo stosowaty
obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19). W szczegdlnosci wyraza sie to
w ochronie dostepu obywatela do drogi sgdowej, na ktorej mdgtby broni¢ swoich
interesow, zwtaszcza tych, ktére mogg by¢ zagrozone przez bezprawne dziatania
administracji publicznej. W rozpoznawanej sprawie, w zwigzku z niezgodnym
z prawem uniemozliwieniem powddce obrony jej intereséw na drodze sgdowej,

mamy niewatpliwie do czynienia z sytuacjg, gdy uchylenie prawomocnego
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orzeczenia sgdu powszechnego w zaskarzonym zakresie jest konieczne dla
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

21. Biorgc powyzsze pod rozwage, w zwigzku z tym, ze wynik postepowania
wykazat naruszenie zaskarzonym wyrokiem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w oparciu
o art. 91 § 1 u.SN, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, Sad Najwyzszy uchylit punkt pierwszy zaskarzonego postanowienia
i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy w oparciu o art. 39818 k.p.c. w zw. z art. 95
pkt 1 u.SN zniést wzajemnie koszty procesu, kierujgc sie zasadg, ze zniesienie
kosztéw procesu w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej wnoszonej de lege lata
wyltgcznie przez podmioty publiczne, jest zawsze uzasadnione publicznymi celami

tego postepowania.



