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Wstep od Redakcji
Serwisu Samorsqgdowego PAP

W tym roku Serwis Samorzgdowy PAP juz po raz
trzeci ogtasza wyniki rankingu ,Gmina Dobra do Zy-
cia’, pokazujgceqo jakosc zycia w kazdej z 2477 gmin
w Polsce. Cieszymy sie, ze po raz kolejny mozemy
przedstawic¢ Panstwu owoce tego niezwykle kom-
pleksowego badania, w ktorym bierzemy pod uwage az63
wskazniki, dobrane we wspotpracy z prof. Przemystawem
Sleszynskim z Polskiej Akademii Nauk.

Wsrod badanych czynnikow sg te dotyczgce sro-
dowiska naturalnego, rozwoju demograficznego,
rozwoju spoteczno-ekonomicznego, rynku pracy,
warunkow mieszkaniowych i energii, infrastruktury
osadniczej i tadu przestrzennego, zdrowia i bez-
pieczenstwa, dostepnosci i jakosci ustug, kultury
i rekreacji, a takze aktywnosci spotecznej; sa takie,
na ktére samorzady majg wptyw, i takie, ktore trudno
zmienic, ale na jakosc¢ zycia oddziatujg. Wszystkie
razem tworza Wskaznik Jakosci Zycia, ajego wartos¢

stata sie podstawa lokaty w rankingu -im wyzsza, tym
Wyzsze miejsce.

Zwyciezcoéw, czyli Gminy Dobre do Zycia, przed-
stawiamy w pieciu kategoriach: miasta na prawach
powiatu, strefy podmiejskie miast na prawach po-
wiatu, gminy z siedzibg powiatu ziemskiego, gminy
miejskie i miejsko-wiejskie z miastem powyzej b tys.
mieszkancow oraz gminy wiejskie i miejsko-wiejskie
zmiastem ponizej b tys. mieszkancow. Nagrodzimy tez
najlepsze gminy w kazdym wojewddztwie. Dodatkowo
we wspotpracy z Instytutem Pokolenia wyréznimy
gminy, ktore w spos6b szczegolny dziatajg na rzecz
satysfakcji rodzin.

Mamy nadzieje, ze ranking ,Gmina Dobra do Zycia”
bedzie cennginformacja dla samorzadow, wskazujgca
obszary, w ktdrych warto jeszcze pracowac, ale tez te,
w ktorych widac sukcesy.



W tym roku Serwis Samorzadowy
PAP juz po raz trzeci oglasza wyniki
rankingu ,,Gmina Dobra do Zycia”,
pokazujacego jakosc¢ zycia w kazdej
7 2477 gmin w Polsce.







Podziekowania Aulora

Ranking ,Gmina Dobra do Zycia’, badajacy jakos¢

zyciaw gminach, nie powstatby, gdyby nie zyczliwosc
wielu instytucji publicznych i komercyjnych, ktore
udostepnity szczegotowe dane. Autor dziekuje na-
stepujgcym Osobom i podmiotom:

Pan dr Czestaw Adamiak z Wydziatu Nauk o Ziemi
i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu (obliczenia czaséw dojazdu
do miast i gmin, uzyte we wskazniku dostepnosci
czasowo-przestrzennej);

Pani Katarzyna Goch z European Commission -
Joint Research Centre w Ispra, Wtochy oraz Pan
dr Pawet Sudra z Instytutu Rozwoju Miast i Regio-
now oraz Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego
(dane o najkrétszym dendrycie - minimalnym drze-
wie rozpinajgcym miedzy punktami adresowymi,
uzyte we wskazniku rozproszenia zabudowy);

Pan prof. Jan M. Matuszkiewicz i dr Jacek Wolski
zInstytutu Geografiii Przestrzennego Zagospoda-
rowania PAN(dane zmapy roslinnosci potencjalnej
Polski, uzyte we wskazniku zagrozenia powodzio-
wego);

Biuro Informacji Kredytowej S.A. (dane o zadtuze-
niach ludnosci);

Cenatorium sp. z 0.0. (dane o cenach gruntow bu-
dowlanych);

Centralna Komisja Egzaminacyjna i Okregowe Komi-
sje Egzaminacyjne (wyniki egzaminu 6smoklasisty);

» Departament Badan Demograficznych Gtownego
Urzedu Statystycznego (macierze zameldowan
miedzygminnych),

+ GIS Expert sp.zo0.0.(danelokalizacyjno-ludnoscio-
we wedtug punktéw adresowych);

. Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (dane
0 zanieczyszczeniach powietrza oraz CORI-NE
Land Cover);

« Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego (dane o zro-
dtach ogrzewania mieszkan);

« Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej (usto-
necznienie, dane o zdarzeniach ekstremalnych);

« Instytut Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa (Kli-
matyczny Bilans Wodny, wskaznik jakosci agro-
klimatu);

« MGGP Aero sp. z 0.0. (dane o powierzchni koron
drzew);

- Komenda Gtowna Policji (dane o przestepstwach
i wypadkach drogowych);

- Polskie Linie Kolejowe S.A.(lokalizacja stacji i przy-
stankow kolejowych);

« Urzad Komunikacji Elektronicznej (dane o pene-
tracji lokalowej internetem szerokopasmowym).
W szczegolnosci dziekuje Pani Annie Banasik,

Redaktor naczelnej Serwisu Samorzadowego Polskiej

Agencji Prasowej za pomoc w zebraniu danych, w tym

kontakty z instytucjami.



Co lo jest jakosé Zycia
i dlaczego warlo jg miersyc?

- zalozenia i cele

W najogadliniejszej definicji jakos¢ zycia to stopien
zaspokojenia potrzeb cztowieka. Potrzeby te klasycz-
nie dzielg sie na materialne (bytowe) i niematerialne
(duchowe). W zaleznosci od specyfiki przedmiotowe;j
jakosc¢ zycia mozna analizowac w sferze biologicznej,
psychologicznej, zdrowotnej, spotecznej, sSrodowisko-
wej (przyrodniczej), politycznej, edukacyjnej i wielu
innych. Terminy bliskoznaczne (ale nie tozsame) to
stan rozwoju, warunki zycia, poziom zycia. Ten ostatni
termin jest koncepcyjnie i definicyjnie najblizszy ja-
kosci zycia(Liszewski 1995).

Na tym tle nadrzednym celem raportu jest proba
oceny stanu zaspokojenia potrzeb spotecznych w Pol-
sce na mozliwie niskim stopniu dezagregacji prze-
strzennej gmin. Niezaleznie od szerszych terytorialnie
procesow gospodarczych to bowiem samorzady
w znacznym stopniu odpowiadajg za stan zaspokoje-
nia ustug publicznych. Tak wiec prezentowany ranking
gmin jest wypadkowa trendow regionalnych, czesto
zawartej w tym geograficznej renty lokalizacyjnej, ale
takze polityki spotecznej wtadz lokalnych, wreszcie
samych mieszkancow.

Celem badaniajest:

« wypracowanie mozliwie uniwersalnej metodolo-
gii, pozwalajgcej na minimalizacje subiektywizmu,
jak najwiekszg reprezentatywnosc¢ spoteczng oraz
mozliwos¢ obserwacji wskaznikow czgstkowych
i wskaznika syntetycznego w czasie (w réznych latach
i okresach). Zatozenia te zostaty juz szerzej udostep-
nione poprzez publikacje o charakterze naukowym
(Sleszynski 2021a), przez co metodyka moze by¢
udoskonalana przezinne zespoty badawcze;

« rozpoznanie zréznicowania gmin pod wzgledem
jakosci zycia i wystepujgcych w tym zakresie prawi-
dtowosci(np. regionalnych);

« monitoring jakosci zycia i wskazanie nie tylko ob-
szarOw o najlepszych cechach, ale takze miejsc wy-
kluczenia spotecznegqo;

+ wieksze spopularyzowanie problematyki jakosci
zyciaiedukacyjny wptyw na swiadomosc¢ spoteczng
w zakresie formutowania potrzeb, zwigzanych zlep-
szg opieka spoteczng, warunkamizycia, dostepnoscia
débritp.

Prezentowany ranking jest prawdopodobnie naj-
bardziej wyczerpujgcym i szczegotowym terytorialnie
ujeciem nakreslonych wyzej zagadnien w Polsce. Przy
jego opracowaniu wykorzystano zbior 63 wskazni-
kow, ktore postuzyty do konstrukcji syntetycznego
Wskaznika Jakosci Zycia.

Wsrod nich znajduja sie te, na ktdre posredni lub
bezposredni wptyw majg samorzady; w istotnym
zakresie wykorzystano rowniez szereg roznorod-
nych danych srodowiskowych - wraz z postepujaca
urbanizacjgirosngcg antropopresjg kwestie jakosci
srodowiska przyrodniczego beda coraz wazniejsze
dlajakoscizycia. Pomimo olbrzymiego postepu, jaki
Polska wykonata po 1989 r. w zakresie ochrony przy-
rody, wcigz szczegolnie niezadowalajgce sg wskazniki
jakosci srodowiska, w tym stanu powietrza. Docho-
dzg do tego narastajgce problemy w retencji wodnej
i zZjawiska katastrofalne. Rosnie przy tym swiadomosc¢
obywatelska, dotyczaca zagadnien ,ekologicznych”.



W najogolniejszej definicji jakosc
zycia to stopien zaspokojenia
potrzeb czlowieka. Potrzeby

te klasycznie dziela si¢ na
malerialne i niematerialne.




Fak zmierzylismy

jakosc zycia?

- metodologia

Istnieje kilka kluczowych problemow w poréwnywa-
niu mierzalnych aspektdw jakosci zycia, wynikajacych
z odmiennosci biologicznych, spoteczno-zawodo-
wych oraz cywilizacyjno-kulturowych, a niekiedy na-
wet ideologicznych. W pierwszym przypadku problem
poleganatym, ze w roznym wieku cztowiek marozne
potrzeby, zwigzane zwtaszcza z popytem na rézne
dobra i ustugi, w tym opieke spoteczng. W drugim
przypadku odmiennosc¢ potrzeb wynika ze zroznico-
wania gospodarstw domowych i rodzin oraz réznych
potrzeb wzakresie codziennej aktywnosci zawodowej
i spotecznej. W trzecim przypadku réznice wynikaja
zodmiennosci kulturowych - te same potrzeby maja
rozne znaczenie w roznych kregach cywilizacyjnych.
W sumie analizy jakosci zycia sg niezwykle zroznico-
wane.

W proponowanej metodologii wazne stato sie
okreslenie kluczowych warunkow brzegowych, tj.
dla kogo, dla jakich jednostek oraz w jakim zakresie
problemowo-przedmiotowym oraz na podstawie
jakich wskaznikow ma by¢ przeprowadzona analiza.

Podmiot rankingu. Ze wzgledu na reprezentatyw-
nos¢ zaproponowano, aby grupg, dlaktorej odnoszony
jestranking byta,typowa” polska rodzinai(niemal row-
noczesnie) polskie gospodarstwo domowe, tj. rodzina
nuklearna sktadajgca sie zrodzicow i dzieci w trakcie
nauki szkolnej, ale majgca tez dziadkow posiadajgcych
wtasne i odrebne gospodarstwo (gospodarstwa)
domowe. Taki dobor determinuje wybor wskaznikow
czastkowych, zwigzanych np. zedukacja, zagospoda-
rowaniem przestrzennym, warunkami mieszkaniowy-
mi itd. Wedtug spisu powszechnego z 2021r., wsrod
10,2 min polskich rodzin najbardziej ,typowe” byty
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rodziny z dzie¢mi(4,2 min). Doliczajgc do tego zwigzki
nieformalne z dziecmi oraz matki i ojcow z dziecmi,
udziat rodzin z dziecmi stanowi 67%. Rownoczesnie
gospodarstw domowych byto 12,5 min i gdyby za-
ktadac, ze w przyblizeniu stanowig one rodziny, to
54% gospodarstw domowych stanowig te rodzinne
(wroku 2011 relacja ta wynosita 67%)(GUS 2014, 2023).

Zakres przedmiotowy. Zaproponowano mozliwie
kompleksowe podejscie do przedmiotu jakoscizycia,
obejmujgce wszystkie najwazniejsze sfery zycia.
Odwotujac sie do najprostszych podziatéw ludzkiej
aktywnosci, mozna postugiwac sie kategoriami spo-
sobow, mozliwosci i warunkow (Sleszynski 2004): (1)
zamieszkania, (2) pracy oraz (3) spedzania pozosta-
tego czasu(w miejscu zamieszkania lub czesto poza
nim), przeznaczanego na zakupy, konsumpcje, opieke
zdrowotng, edukacje, rozrywke, kontakty towarzy-
skie, itd. Podziat ten nawigzuje do modelu czasoprze-
strzennego. Elementem integrujgcym wymienione
kategorie w aspekcie czasowo-przestrzennym sa
(4) sposoby, mozliwosci i warunki komunikacji, czyli
transportitgcznosc.

Grupy wskaznikow. Wskazniki zgrupowano wedtug
10 obszarow aktywnosci cztowieka i zagospodaro-
wania przestrzennego (1. Srodowisko naturalne, 2.
Rozw¢j demograficzny, 8. Rozwoj spoteczno-eko-
nomiczny, 4. Rynek pracy, 5. Warunki mieszkaniowe,
6. Infrastruktura osadnicza i tad przestrzenny, 7.
Zdrowie i bezpieczenstwo, 8. Dostepnosc i jakosc
ustug, 9. Dziedzictwo, kulturairekreacja, 10. Spojnosc
i aktywnos¢ spoteczna).



Wskazniki szczegotowe (czgstkowe). Do oceny
jakoscizyciaw gminach zaproponowano 63 wskazniki
szczegotowe (w pierwszej edycji byto 48 wskaznikow).
Ich dobdr ma charakter autorski, niemniej nawigzuja
one do doswiadczen klasyfikacyjnych polskiej prze-
strzeniigmin, wypracowanychzwtaszczaw Instytucie
Geografiii Przestrzennego Zagospodarowania PAN.
/wiekszenie liczby wskaznikow nastgpito m.in. w dro-
dze konsultacji z przedstawicielami ogdlnopolskich

korporacji samorzgdowych: Zwigzku Miast Polskich,
Zwigzku Gmin Wigjskich RP i Unii Miasteczek Polskich.

Algorytm syntetycznego Wskaznika Jakosci
Zycia. Ranking powstat w oparciu o wskaznik syn-
tetyczny, bedgcy suma zestandaryzowanych i znor-
malizowanych 63 wskaznikow czgstkowych, ktorym
przypisano wagi. Wzdr na syntetyczny Wskaznik
Jakoéci Zycia(WJZ)jest nastepujacy:

S, - zestandaryzowana, znormalizowana i zrownana do skali
0-100 wartosc¢ wskaznika szczegdtowego;

w, -waga wskaznika szczegdtowego n.

Standaryzacje danych statystycznych przepro-
wadzono w sposob klasyczny, tj. wedtug wzoru:
S=(x-p)/o, gdzie: S - wartos¢ wskaznika po standa-
ryzacji, x - ,surowa” wartosc¢ wskaznika, p - srednia
arytmetyczna wskaznika z 2477 gmin, o - odchylenie
standardowe ,surowych” wartosci w 2477 gminach.
Nastepnie normalizacja wynikata z duzych rozrzu-
tow zestandaryzowanych wskaznikow, zwtaszcza
w zagadnieniach dostepnosci i jakosci ustug (np.
we wskazniku ,doksztatcanie i rozwdj osobisty” od-
chylenie standardowe wyniosto 209,6 przy srednigj
75,9). Stopien normalizacji dla wszystkich wskaz-
nikow szczegdtowych ustalono na +/-3 odchylenia
standardowe (tzn. jesli jakas wartos¢ wskaznika po
standaryzacji byta mniejsza niz -3 lub wieksza niz
+3, znizano mu wartosc¢ wtasnie do +/-3. Przy takich
,widetkach” zabieg ten zastosowano dla b5 sposrod
63 wskaznikow. Ostatnim krokiem w celu lepszej per-

cepcji byto sprowadzenie (przeliczenie) wszystkich

wartosci wskaznikow do przedziatu 0-100 wedtug
wyprowadzonego na podstawie twierdzenia Talesa
wzoru:

v2-nowa wartos¢ wskaznika(przeliczona do nowej skali 0-100),
V,-zmienianawartosc,

V max — Maksymalna nowa wartosc,

V min = Minimalna nowa wartosc,

V max - Maksymalna zmieniana wartos¢,

V hin = Minimalna zmieniana wartosé.

Dobor wag ma charakter autorski. W odroznieniu
od innych znanych rankingow jakosci zycia istot-
ng czes¢ (okoto 20% wag) poswiecono srodowisku
przyrodniczemu, w tym warunkom klimatycznym,
meteorologicznym, hydrologicznym, zdarzeniom
ekstremalnymiin.

Algorytm Wskaznika 60FR. W trakcie prac nad
ubiegtoroczng edycja rankingu Instytut Pokolenia
zainicjowat dyskusje nad mozliwoscig opracowania
takiego rodzaju syntetycznego wskaznika, ktory
uwypuklatby wskazniki, przy pomocy ktorych samo-
rzgdy mogg wptywac na poczucie szczescia i satys-
fakcji rodzin mieszkajgcych na terenie gminy. Celem
takiego zabieqgu jest identyfikacja tych gmin, ktore
0siggaja ponadprzecietne rezultaty w 6 Obszarach
Funkcjonowania Rodzin (60FR): podstaw material-
nych, zdrowia, rekreacji i sportu, kultury, trwatosci
wiezi, tozsamosci. W toku tej dyskusji sposrod 63
wskaznikéw, tworzacych Wskaznik Jakosci Zycia
wspolnie z Instytutem Pokolenia wybrany zostat ze-
staw 17 wskaznikow, na podstawie ktorych powstat
syntetyczny Wskaznik 60F R z nastepujgcymi wagami:
- podstawy materialne (waga 0,2),

. zdrowie, rekreacja, sport(waga 0,15),
« edukacjaiwychowanie(waga 0,15),

« kultura(waga0,1),

« trwatosc¢ wiezi(waga 0,4).

Obszar Tozsamosc zostat wytgczony ze wzgledu na
brak odpowiednich wskaznikéw czgstkowych.
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Co dokladnie bierzemy

pod uwage?

- wskazniki szczegolowe i zrodla danych

Regularnie gromadzone i udostepniane dane staty-
styczne dotyczace poziomu, warunkow i jakosci zycia
na catym $wiecie (nie tylko w Polsce) sg ubogie dla
niskich poziomaow agregacji (miast, gmin). Czesto nie
jest mozliwe zasilenie istniejgca statystykg i koniecz-
ne sgwtasne badania. W dostepnych zbiorach danych
(gtéwnie GUS) najwiecej jest informacji dotyczacych
materialnych aspektow sytuacji mieszkaniowej i na-
sycenia ustugami. Najmniej jest lub nie istniejg dane
dotyczace ,powszechnych” elementdw jakosci zycia
(np. czasu traconego codziennie na dojazdy do pracy
poprzez zattoczenie na drogach). Dlatego dla czesci
zagadnien muszg by¢ wykorzystywane wskazniki
skorelowane (pochodne) lub alternatywne. Na przy-
ktad o poziomie dochodow gospodarstw domowych
mozemy posrednio wnioskowac na podstawie docho-
dow budzetéw gmin z podatkow PIT, chociaz dane te
sg znieksztatcone algorytmem wyréwnawczym, nic
nie mowig o rozwarstwieniu, nie uwzgledniajg ,szarej
strefy” i wielu dziatalnosci, np. rolnictwa. By¢ moze
w niektorych przypadkach wskazniki trzeba bedzie
dodatkowo przewazyc¢ w tym zakresie.

W przypadku danych dla obszaru 60FR problem
dostepnosci danych jest jeszcze bardziej ztozony, po-
niewaz w modelu tym istotng wage przyktada sie do
czynnikow z obszarow takich jak trwatosc¢ wiezi, tozsa-
mos¢, edukacjaizdrowie. Czesc tych danychw ogdle nie
jestgromadzona, a te, ktore istniejg, sg rozproszone
w wielu rdznych instytucjach. Ponadto agregowane
sgw sposodb, ktéry utrudnia(a czasem uniemozliwia)
przypisanie ich do konkretnych gmin. Dlatego w ko-
lejnych latach wskaznik 60FR bedzie rozbudowywany
0 kolejne wskazniki - w tym wskazniki pochodzace
z badan prowadzonych przez Instytut Pokolenia.
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/estawienie 63 wskaznikow szczegotowych przed-
stawiono w tabeli 1. Duza czesc¢ danych pochodzi
z Banku Danych Lokalnych GUS, a ponadto wykorzy-
stano dane udostepniane publicznie lub otrzymane
z: Biura Informacji Kredytowej S.A., Cenatorium sp.
z0.0., Centralnej i Okregowych Komisji Egzaminacyj-
nych, Departamentu Badan Demograficznych GUS,
GIS Expert sp.zo0.0., Gtownego Urzedu Geodezji i Kar-
tografii, Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
Gtownego Urzedu Nadzoru Budowlanego, Instytutu
Geografiii Przestrzennego Zagospodarowania PAN,
Instytutu Meteorologiii Gospodarki Wodnej, Instytutu
Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa-PIB, Komendy
Gtownej Policji, Narodowego Instytutu Dziedzictwa,
MGGP Aero sp. z 0.0., OpenStreetMap (OpenStre-
etMap Foundation), Osrodka Statystyki Miast GUS
w Poznaniu, Panstwowej Komisji Wyborczej (Krajo-
wego Biura Wyborczego), Polskich Linii Kolejowych
S.A. oraz Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Czesc¢
danych zostata przygotowana na potrzeby roznych
projektow, wykonywanych w Instytucie Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, jeszcze
inna jest wskaznikami autorskimi P. Sleszynskiego.
Jedna zmienna (dtugos¢ okresu wegetacyjnego)
pochodzi z pracy J. Kruzelaiin.(2015).

Wiekszos¢ wskaznikow zostata obliczona za 2022
r. lub za ostatnie trzy-cztery lata (2019-2022). Przy-
jecie kilkuletniego okresu referencyjnego wynikato
ze zmiennosci wskaznikdw w czasie, jak tez faktu,
ze wptyw na nie mogta mie¢ pandemia COVID-19. Ze
wzgledu na okres aktualizacji nie udato sie zebrac
danych za 2022 r. dla okoto 10 wskaznikéw (m.in.
PKB, niektore ustugi). Dane srodowiskowe majg dtuz-
szy horyzont czasowy. W stosunku do poprzednigj



edycji udato sie uszczegotowic i zaktualizowac
czesc wskaznikow, ktérych obliczenie jest szcze-
golnie czasochtonne (np. rzeczywisty czas przejazdu

W dostepnych zbiorach danych
(glownie GUS) najwiecej

jest informacji dotyczacych
materialnych aspektow sytuacji
mieszkaniowej i nasycenia
ushlugami. Najmniej jest lub

nie istnieja dane dotyczace
~powszechnych” elementow
jakosci zycia (np. czasu traconego
codziennie na dojazdy do pracy
poprzez zatloczenie na drogach).

samochodem, dostepnosc do zieleni wysokiej,
dostepnosc¢ do drogi utwardzonej).

Zestawienie 63 wskaznikow

szczego6towych przedstawiono
w tabeli 1.




Tabela 1. Charakterystyka wskaznikow szczegotowych wykorzystanych w Syntetycznym Wskazniku
Jakosci Zycia w gminach

Kod* Waga Obszar Nazwa Zapis Okres Zrodto
obszaru [wskaznika szczegotowy referencyjny
W01 [18,75 2,25 Srodowisko | Klimatyczny Klimatyczny Bilans Wodny, srednia pieciolecie IUNG
naturalne Bilans Wodny zmiesiecy IV-IX 2018-2022
(dane wg dwu-
miesiecznych
par: V-V, VI-VII,
VIII-IX)
W02 18,75 1,5 Okres Dtugosc okresu wegetacyjnego 1981-2010 Kruzeliin. 2015
wegetacyjny
W03 118,75 0,756 Agroklimat Wskaznik agroklimatu wielolecie IUNG Putawy!
W04 18,75 0,75 Ustonecznienie |Liczbagodzin ustonecznienia 2020 IMiGW
W05 [18,75 0,75 Burze Prawdopodobienstwo wystepowania |1966-2010 Atlas Zagrozen
warunkéw sprzyjajacych burzy (IV-1X) Meteorologicz-
nych Polski
(Ustrnuliin.
2014)
W06 |18,75 0,75 Gotoledz Prawdopodobienstwo wystepowania |1966-2010 Atlas Zagrozen
warunkow sprzyjajacych gotoledzi Meteorologicz-
(X-1V) nych Polski
(Ustrnuliin.
2014)
W07 [18,75 1.5 Uksztattowanie |Udziatpowierzchniosiedlenczych wsk. staty SRTM3(2011),
terenu o spadkach>3% CLC?O]S
(GIos)?
W08 [18,75 2,25 Dostepnosc Odsetek ludnoscizdostepemdo 2018/2020 CLC 2018,
zieleni ptatow zieleni wysokiej w odlegosci ludno$¢ 2020
do 500 m(wg CLC 2018: 1.4.1- Miejskie PESEL
tereny zielone, 3.1-lasy)
W09 18,75 1.5 Zacienienie Udziat powierzchnigmin pod koronami|2018 MGGP Aero
naturalne drzew
W10 |18,75 1.5 Walory estetycz- | Wskaznik atrakcyjnosci wizualnej wsk. staty Sleszynski 2007
ne krajobrazu krajobrazu
W11* 118,75 5,25 Zanieczyszcze- |Odchylenie od normy stezen(srednia  |$rednia2019- |GIOS?
nie $rodowiska |zBaP, PM10, PM25); norma=100% 2021
W12* |3,75 1.5 Rozwoj Obcigzenie Liczba osob w wieku poprodukcyjnym |2022 BDL GUS
demograficzny |demograficzne |na 100 oséb w wieku produkcyjnym
W13* |3,75 1.5 Rownowaga Odchylenie wsp. feminizacji/maskuli- |2022 BDL GUS
ptciw wieku nizacji w wieku 20-39 lat
matzenskim
W14 13,75 0,75 Zastepowalnosc¢ |Liczba urodzen na 100 zgonow 2020-2022 BDL GUS
pokolen
W15 |9 0,75 Rozwdj Dochad Dochdd narodowy na 1 mieszkanca 2020 BDL GUS
spoteczno- |narodowy w podregionie (Polska =100)
ekonomiczny
i dobrobyt
Wi1e* |9 15 Budzety gmin Dochody wtasne budzetow gmin 2020-2022 BDL GUS
nalmieszkanca
W17 |9 15 Inwestycje PUM oddana do uzytku na1mieszkan- |2020-2022 BDL GUS
mieszkaniowe |ca
W18* |9 1.5 Wskaznik Saldo pracy migracyjnej(zameldowa- [2019-2022 macierz
atrakcyjnosci niawazone odlegtoscia) przemeldowan
migracyjno nalmieszkanca GUS*
-osadniczej
W19 |9 1.5 Ubdstwo Beneficjenci srodowiskowej pomocy 2021 BDL GUS
dochodowe spotecznejna 10 tys. ludnosci
W20 |9 0,75 Sptacalnose Udziat osdbz conajmniejjednym 2021 BIKS.A.
kredytow zobowigzaniem wymagalnym powyzej
90 dni wsrod kredytobiorcow
W21 |9 1.5 Wydatki majat- |Wydatki majgtkowe inwestycyjne gmin|2018-2022 BDL GUS
kowe inwesty- |nalmieszkanca
cyjne gmin
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W22* |75 2,25 Rynek pracy |Bezrobocie Liczba zarejestrowanych 2022 BDL GUS
bezrobotnych na 100 osdb
w wieku produkcyjnym

W23 |75 3 Przecietne Przecietne miesieczne wynagrodzenia|2022 BDL GUS
wynagrodzenie |bruttow powiecie w relacjido sredniegj

krajowej(Polska=100)

W24 |75 1.5 Rownowaga Liczbawyjezdzajgcych do pracy na 100 |2016 GUS(0OSM
przestrzenna 0sob w wieku produkcyjnym wazona w Poznaniu)
rynku pracy odlegtoscia

W25 |75 0,75 Warunkipracy |Zatrudnieniw warunkach zagrozenia |2020 BDL GUS

(liczeni tylko raz w przewazajacej gru-
pie zagrozen, bez matych podmiotéw
<10 prac.ibezrolnictwaind.)

W26 12,25 3,75 Warunki Warunki Powierzchnia uzytkowa mieszkanna |2022 BDL GUS

mieszkaniowe | mieszkaniowe |1osobe
i energia
W27 12,25 2,25 Niska emisja Udziat budynkéw mieszkalnych opa- 2021 GUNB
lanych paliwem statym (wegiel, pelet,
drewno itp.)

W28 112,25 2,25 OZE (odnawialne |Udziat budynkow mieszkalnych ze 2021 GUNB
zrédtaenergii)  |zrédtem OZE (fotowoltaika, pompa

cieptaiin.)

W29 12,25 2,5 Ceny gruntow Mediana cen gruntow budowlanych 2022(dla93% |Cenatorium
budowlanych pod mieszkalnictwo gmin), pozostate

2020-2021

W30 |12,25 1.5 Dostepnosc Powierzchnia(liczba)m2 lokalu miesz- |2021 BDL GUS
ekonomiczna kalnego w powiecie, ktorg mozna
mieszkan kupic za przecietne wynagrodzenie

(sprzedaz nawolnym rynku)
W31 19,75 0,75 Infrastruktu-|Zwodociggo- Udziatludnosci korzystajacej 2021 BDL GUS
raosadnicza |wanie zwodociggow
itad prze-
strzenny
W32 9,75 0,75 Skanalizowanie |Udziatludnoscikorzystajacej 2021 BDL GUS
z kanalizacji zbiorczej

W33 9,75 1,5 Oczyszczanie Udziatludnosci korzystajacej 2022 BDL GUS
sciekow zoczyszczalni sciekow

W34 9,75 0,75 Presjainwesty- |Liczbadecyzji o warunkach zabudowy |2017-2021 BDL GUS
cyjnanatereny |nal00 mieszkancow
poza planami
miejscowymi

W3b 19,76 3 Chtonnosc¢ Odchylenie od racjonalnej chtonnosci |2020-2030 IGiPZ PAN
demograficzna |demograficznejw planach miejsco-

wych

W36 9,75 1.5 Rozproszenie Dtugosc najkrotszego dendrytu mie- 12018 punkty adreso-
osadnictwa dzy punktamiadresowymina I mieszk. we (GUGIK)®

W37 19,75 1.5 Gospodarnos¢  |Ugorynalmieszkanca 2020/2022 PSR 2020, BDL
przestrzeni 2022
rolniczej

W38 |11,25 15 Zdrowie Opieka Lekarze pracujacy wg podstawowego |2021 BDL GUS

ibezpieczen-|zdrowotna miejsca pracy w powiecie na 10 tys.
stwo ludnosci

W39* 11,25 3,75 Poziom zdrowia |Zgonyosdbw wieku do65latna1000 |2018-2022 BDL GUS

ludnosciw tym wieku

W40 11,25 0,75 Bezpieczenstwo |Poszkodowaniw wypadkach przy 2019-2021 BDL GUS
pracy pracy na 1000 pracujgcych ogétem

W41* 111,25 15 Bezpieczenstwo |Przestepstwana 1000 mieszkancow  |2020-2022 KGP?
spoteczne

W42 111,25 0,75 Bezpieczenstwo | Wypadki drogowe i kolizje na 1000 2020-2022 KGPS®
drogowe mieszkancow

W43 | 11,25 3 Bezpieczenstwo |Udziatludnoscizagrozonej powodzig 2020 IGiPZ PAN,
przyrodnicze lub podtopieniem KPZK 20308

Wa4 119,56 3 Dostepnosc¢ |0Ogolnadostep- |Syntetyczny wskaznik peryferyjnosci 2023 IGIPZ PAN™©

ijakosc no$¢doustug |(dostepnosci)czasowejdo osrodkdw
ustug publicznych miejskich réznego rzedu

i komercyjnych
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W45 119,56 3 Dostepnosc Odsetek ludnoscizdostepem do 2023/2020 OpenStreet-
dodrog utwardzonej drogi publicznej powyzej Map, punkty
utwardzonych |300m adresowe

W46 119,56 3 Dostepnos¢do |Wazona odlegtosc do najblizszego 2023 (PKP), PLKS.A., IGiPZ
kolei przystanku kolejowego 2020(ludnose, |PAN

PESEL)

W47 119,56 1.5 Sciezki Dtugosc sciezek rowerowych na 2021 BDL GUS
rowerowe Imieszkanca

W48 119,56 1.5 Dostepnosc Przecietna odlegtosc¢ ucznidéw do 2018 GUS(niepubli-
przestrzennado |szkoty podstawowej kowane)
szkoty
podstawowej

W49* 19,6 2,25 Poziom edukacji |Sredniaze sprawdzianu dsmoklasisty |2020-2022 OKE
podstawowej (jezyk polski, matematyka)wazona

srednig ogolnopolska
W50* 19,5 1,5 Przedszkola Miejscaw przedszkolach na100 dzieci |2021 MENIS(SIO)
w grupie wieku 3-6 lat

Wb1 18,6 0,75 Ztobki Miejscaw ztobkachiklubach dziecie- 2022 BDLGUS

cych na 100 dzieciw grupie do 3 lat

W52 19,6 0,75 Doksztatcanie |Absolwencikursownal10tys. miesz- |2019-2022 BDL GUS
irozwdj osobisty |kancéw (jezyki obce, komputerowe,

plastyczneiin.)

W53* 19,6 2,25 Dostep Udziat budynkow z dostepem 2022 UKE
dointernetu dointernetu szerokopasmowego

W54 16,75 0,75 Dziedzictwo, |Potencjat Liczba zabytkdéw na 100 km2 2020 NID"

kultura zabytkow
irekreacja

W55 6,75 0,75 Zbiory muzealne |Muzealia na 1tys. mieszkancow 2022 BDL GUS

W56* 6,75 0,75 Infrastruktura |Liczba miejsc w salach widowisko- 2022 BDL GUS
kulturalna wych i kinach na 1000 mieszkancow

W57* 8,75 0,75 Zasoby Ksiegozbior bibliotek publicznych 2022 BDL GUS
bibliotek nalmieszkanca

W58 6,75 0,76 Instytucje Kota, kluby i sekcje na 2022 BDL GUS
kulturalne 10 tys. mieszkancow

W53* 6,75 0,75 Mtodziez Udziat dziecii mtodziezy szkolnej 2019-2022 BDL GUS
zaangazowana |w pozaszkolnych zajeciach artystycz-

w kulture nych na 1000 ucznidw

W60* |6,75 0,75 Imprezyiwyda- |Liczbaimprez 2018-2021 BDL GUS
rzeniakultural- |artystyczno-rozrywkowych
no-artystyczne |isportowychnal000 mieszkancow

W61* |6,75 0,75 Partycypacja Liczba osob, ktore biorg udziat 2019-2022 BDL GUS
w imprezach w imprezach artystyczno-rozrywko-

wych na 1tys. mieszkancow

W62 |6,75 0,75 Dostepnosc Obiekty sportowe 2022 BDL GUS
rekreacji na10tys. mieszkancow

We3 |15 1,5 Spojnosc Integracja Frekwencjaw wyborach ostatnie 2 PKW

iaktywnos¢ |spoteczna samorzadowych wybory lokalne
spoteczna (2014, 2018)
Zrédto: opracowanie wiasne.

Uwagi:

*gwiazdka oznaczono 17 wskaznikow, uzytych do rankingu 60FR (propozycja autorska P. Wolanskiego i P. Soproniuka, Instytut Pokolenia).
Wagi: podstawy materialne - 20, zdrowie, rekreacja, sport - 15, edukacja i wy-chowanie - 15, kultura - 10, trwatos¢ wiezi - 40;
"metodologia opisanaw pracy J. Jadczyszyna(2009);
2 metodologia wskaznika opisanaw pracy P. Sleszynskiego (2013b);
3norma=100%; normy roczne(pg/m3): PM25-20, PM10- 40, BAP-1;
“metodologia wskaznika opisana w pracy P. Sleszynskiego (2020);

5dane obliczyli K. Goch i P. Sudra, zob. tez metodologia opisana w pracy P. Sleszynskiego i P. Sudry(2019);

8dane tylko dla powiatow, ale oddaja stan zdrowotnosci/opieki lekarskiej z powodu rejonizacji stuzby zdrowia wg gtownie powiatow;
7wskaznik wazony rodzajem przestepstw - kryminalne 0,7, niekryminalne 0,3;
8 wskaznik wazony rodzajem zdarzen - zabici 0,7, ranni 0,3;
9wg KPZK 2030 (szacunki liczby ludnosci zagrozonej powodzig i podtopieniami P. Sleszyfskiego, dane o tere-nach zagrozonych zostaty

wyinterpretowane z bazy danych mokradet IMUiZ (2006) oraz Mapy Roslinnosci Potencjalnej Polski IGiIPZ PAN opr. pod kier. J.M. Matuszkie-

wicza(1995)ijej cyfrowej, wektorowej wersji J.M. Matuszkiewicza i J. Wolskiego (2023) - wskaznik staty. Jest to posrednio takze wskaznik
dotyczacy warunkdw bioklimatycznych, fitosanitarnych itp. (destymulanta);
“na podstawie rzeczywistych czasow przejazdu(dane obliczyt M. Stepniak), brak nowszych danych; zob. takze metodologia wskaznika
opisanaw pracy P. Sleszyriskiego (2016);
liczba zabytkow wazona ich wiekiem (im starszy okres powstania, tym zabytek cenniejszy), skala wyktadnicza.
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Wsrod badanych czynnikow sa te
dotyczace srodowiska naturalnego,
rozwoju demograficznego, rozwoju
spoleczno-ekonomicznego, rynku
pracy, warunkow mieszkaniowych
i energii, infrastruktury
osadniczej i fadu przestrzennego,
zdrowia i bezpieczenstwa,
dostepnosci i jakosci uslug,
kultury i rekreacji.



W ktorych gminach
syje sie najlepiej?

- wyniki Rankingu Gmina Dobra do Zycia

Wyniki Wskaznika Jakosci Zycia dla 2477 gmin ze-
stawiono w podziale na typy. To podejscie wynikato
z faktu bardzo duzego zréznicowania gmin, w ktorych
trudno porownywac wyniki ze wzgledu na réznego
rodzaju zréznicowania wielkosciowe i funkcjonalne.

Wyrozniono piec typow gmin:

A - miasta na prawach powiatu

B - strefy podmiejskie miast na prawach powiatu

C - gminy z siedzibg powiatu ziemskiego

D - gminy miejskie i miejsko-wiejskie z miastem
powyzej b tys. mieszkancow

E - gminy wiejskie i miejsko-wiejskie z miastem
ponizej b tys. mieszkancow

Jest to klasyfikacja administracyjno-osadnicza,
nawiazujaca do klasyfikacji funkcjonalnej P. Sle-
szynskiego i T. Komornickiego (2016). W tym strefy
podmiejskie miast wojewodzkich pochodzg z deli-
mitacji P. Sleszynskiego (2013a), a pozostate strefy
podmiejskie wyznaczono w programie ESPON 1.4.2

,Study on urban functions”(opublikowano je w pracy

P. Korcelliiin. 2010, s. 46).

Wyniki wskaznika syntetycznego prezentowane sg
takze w podziale na wojewddztwa.

Dodatkowo prezentowane sgwyniki Wskaznika 60FR.




Tabela 2. Gminy z najwyzszym wskaznikiem jakosci zycia (WJZ) wedtug typow gmin (A-E)

Wojewaddztwa: 02 - doinoslaskie, 04 - kujawsko-pomorskie, 06 - lubelskie, 08 - lubuskie, 10 - tddzkie, 12 - matopolskie,

14 - mazowieckie, 16 - opolskie, 18 - podkarpackie, 20 - podlaskie, 22 - pomorskie, 24 - slgskie, 26 - swietokrzyskie,
28 -warminsko-mazurskie, 30 - wielkopolskie, 32 - zachodniopomorskie.

Typy administracyjne gmin: 1- miejska, 2 - miejsko-wiejska, 3 - wigjska.

Typy funkcjonalne gmin: A - miasta na prawach powiatu, B - strefy podmiejskie miast na prawach powiatu, C - gminy z siedziba

powiatu ziemskiego, D - gminy miejskie i gminy miejsko-wiejskie zmiastem powyzej b tys. mieszkancow, E - gminy wiejskie

i miejsko-wiejskie z miastem ponizej b tys. mieszkancow.

Miejsce Nazwa Wojewodztwo Wynik Typ Typ Liczbaludnosci
w rankingu sumaryczny administracyjny | funkcjonalny (tys., 2022)
A

10 Warszawa 14 64,02 14 A 1862,0
n Krakow 12 63,98 12 A 803.,3
13 Zielona Gora 08 63,91 08 A 139,3
17 Wroctaw 02 63,27 02 A 6741
21 Sopot 22 63,03 22 A 32,3
B

2 Osielsko 04 67,60 04 B 17.9

3 Podkowa Lesna 14 66,28 14 B 3,8

4 Izabelin 14 65,46 14 B 10,8
5 Dobra(Szczecinska) | 32 64,40 32 B 291
6 Kobierzyce 02 64,32 02 B 24,4
C

63 Stalowa Wola 18 59,92 18 C 55,8
89 Lubliniec 24 59,26 24 C 23,4
95 Kotobrzeg 32 59,15 32 C 43,7
102 Lubin 02 58,96 02 C 68,4
120 Nowy Tomysl 30 58,54 30 C 27,8
D

46 Gogolin 16 60,61 16 D 11,6
103 Kostrzyn nad Odra 08 58,95 08 D 17,7
115 Wtadystawowo 22 58,569 22 D 14,5
127 Miasteczko Slaskie | 24 58,46 24 D 7.0
137 Kalety 24 58,27 24 D 8.2

E

1 Kleszczow 10 68,17 10 E 6.2
35 Dziwnow 32 61,61 32 E 3,6
38 Lubin 02 61,23 02 E 181
45 Jerzmanowa 02 60,63 02 E 57
57 Ustronie Morskie 32 60,12 32 E 3,8

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 3. Gminy z najwyzszym wskaznikiem jakosci Zycia (WJZ) wedtug wojewddztw

Typy administracyjne gmin: 1- miejska, 2 - miejsko-wiejska, 3 - wiejska.
Typy funkcjonalne gmin: A - miasta na prawach powiatu, B - strefy podmiejskie miast na prawach powiatu, C - gminy z siedziba
powiatu ziemskiego, D - gminy miejskie i gminy miejsko-wiejskie zmiastem powyzej 5 tys. mieszkancow, E - gminy wiejskie

i miejsko-wiejskie z miastem ponizej b tys. mieszkancow.

Wojewodztwo Nazwa Wynik Typ Typ Liczbaludnosci
/ miejsce wrankingu sumaryczny administracyjny funkcjonalny (tys., 2022)
dolnoslaskie

6 Kobierzyce 64,32 2 B 244
17 Wroctaw 63,27 1 A 6741
26 Katy Wroctawskie 62,50 3 B 29,7
32 Dtugoteka 61,86 2 B 42,9
38 Lubin 61,23 2 E 18,1
kujawsko-pomorskie

2 Osielsko 67,60 2 B 17.9
31 Biate Btota 61,99 2 B 25,6
43 tysomice 60,84 2 B 10,9
55 Solec Kujawski 60,16 3 B 16,5
59 Torun 60,10 1 A 195,7
lubelskie

62 Gtusk 60,00 2 B 14,5
m Lublin 58,72 1 A 331,2
180 Swidnik 57,43 1 B 37.0
248 Putawy 56,62 1 C 44,4
264 Tereszpol 56,50 2 E 3,8
lubuskie

13 Zielona Gora 63,91 1 A 139,3
33 Swidnica 61,85 2 B 6.8
71 teknica 59,65 1 E 2,3
103 Kostrzyn nad Odra 58,95 1 D 17,7
130 Babimost 58,38 3 E 6.1
todzkie

1 Kleszczow 68,17 2 E 6.2
106 Nowosolna 58,85 2 B 5,6
124 Betchatow 58,49 2 E 12,9
142 Lipce Reymontowskie | 58,14 2 E 31
179 kédz 57,43 1 A 6584
matopolskie

n Krakow 63,98 1 A 803,3
79 Wielka Wie$ 59,42 2 B 16,4
93 Zielonki 59,17 2 B 27,2
112 Niepotomice 58,67 3 B 32,8
122 Sucha Beskidzka 58,51 1 C 8,9
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mazowieckie

3 Podkowa Lesna 66,28 1 B 3,8

4 Izabelin 65,46 2 B 10,8
7 Michatowice 64,24 2 B 19,3
8 Stare Babice 64,20 2 B 22,6
9 Lesznowola 64,18 2 B 36,8
opolskie

29 Opole 62,05 1 A 126,5
46 Gogolin 60,61 3 D 11,6
73 Tarnéw Opolski 59,59 2 B 9.4
83 Walce 59,36 2 E 52
13 Chrzastowice 58,67 2 B 71
podkarpackie

28 Rzeszow 62,19 1 A 197.2
63 Stalowa Wola 59,92 1 C 55,8
123 Mielec 58,50 1 C 574
135 Krosno 58,32 1 A 44,3
168 Gtogow Matopolski 57,58 3 B 19,5
podlaskie

36 Suprasl 61,58 3 B 17,7
100 Wasilkow 58,99 3 B 20,4
N4 Biatystok 58,60 1 A 2926
160 Juchnowiec Koscielny | 57,70 2 B 18,3
183 Choroszcz 57,42 3 B 17,6
pomorskie

21 Sopot 63,03 1 A 32,3
23 Gdansk 62,73 1 A 486,3
37 Gdynia 61,34 1 A 242.9
4t Kolbudy 60,69 2 B 20,8
b4 Kosakowo 60,16 2 B 20,6
Slaskie

61 Boronow 60,01 2 E 3,3
66 Katowice 59,83 1 A 280,2
69 Bielsko-Biata 59,68 1 A 166.8
76 Kobior 59,561 2 B 51
80 Szczyrk 59,41 1 B 5,3
Swietokrzyskie

275 Wtoszczowa 56,37 3 C 18,7
279 Kielce 56,35 1 A 183.9
301 Morawica 56,08 3 B 17.8
314 Sitkéwka-Nowiny 55,91 2 B 8,0
444 Busko-Zdroj 54,79 3 C 30,9
warminsko-mazurskie

16 Stawiguda 63,33 2 B 14,5
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47 Dywity 60,58 2 B 13,4
T4 Gietrzwatd 59,54 2 B 6.9
99 Olsztyn 59,02 1 A 168,2
143 Jonkowo 58,06 2 B 7,8
wielkopolskie

12 Tarnowo Podgorne 63,98 2 B 32,7
18 Suchy Las 63,25 2 B 20,4
20 Puszczykowo 63,14 1 B 9.4
40 Poznan 61,03 1 A 541,3
56 Dopiewo 60,12 2 B 34,9
zachodniopomorskie

5 Dobra(Szczecinska) 64,40 2 B 29,1
30 Kotbaskowo 62,04 2 B 15,0
35 Dziwndw 61,61 3 E 3,6
41 Miedzyzdroje 61,02 3 B 6.1
42 Szczecin 60,90 1 A 391,6

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 4. Gminy z najwyzszym wskaznikiem 60FR wed+tug typoéw gmin (A-E)

Wojewoddztwa: 02 - dolnoslaskie, 04 - kujawsko-pomorskie, 06 - lubelskie, 08 - lubuskie, 10 - todzkie, 12 - matopolskie,

14 - mazowieckie, 16 - opolskie, 18 - podkarpackie, 20 - podlaskie, 22 - pomorskie, 24 - Slaskie, 26 - Swietokrzyskie,

28 - warminsko-mazurskie, 30 - wielkopolskie, 32 - zachodniopomorskie.

Typy administracyjne gmin: 1- miejska, 2 - miejsko-wiejska, 3 - wigjska.

Typy funkcjonalne gmin: A - miasta na prawach powiatu, B - strefy podmiejskie miast na prawach powiatu, C - gminy z siedziba
powiatu ziemskiego, D - gminy miejskie i gminy miejsko-wiejskie z miastem powyzej 5 tys. mieszkancow, E - gminy wiejskie

i miejsko-wigjskie zmiastem ponizej b tys. mieszkancow.

Typ Miejsce Miejsce Nazwagminy | Wojewoddztwo | Wynik Typ Liczba
funkcjonalny w rankingu w ra.nkingu sumaryczny administracyjny | ludnosci
gminy ogbtem WJzZ (tys., 2021)
A 4 3 Rzeszow 18 68,75 1 196374

B 3 2 Boguchwata 18 69,74 3 21856

C 4 3 Jarostaw 18 62,48 1 35945

D 30 4 Krynica-Zdroj |12 64,31 3 15933

E 1 1 Kleszczow 10 73,24 2 6151

Zroédto: opracowanie wiasne.
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Na mapie Polski, na ktorej
przedstawiono wynik dla
wszystkich gmin, zwraca

uwage obszar ciagnacy sie od
Kaszub poprzez Wielkopolske
(bez Kujaw), Slask (Dolny - bez
Sudetow, Opolski i Gorny) po
Malopolske (obecne wojewodztwo
malopolskie i podkarpackie).

Ma on charakterystyczny ksztalt
litery L. Jest to ksztalt (uklad
regionalny), zidentyfikowany juz
dos¢ dawno, bowiem jeszcze w
latach 60. ubieglego wieku przez
S. Leszczyckiego (1964) i nazwany
przez to ,,L. Leszczyckiego™.




Jaka jest jakosc ycia
@ polskich gminach?

- komentarz do wynikow

Ujecie ogolnopolskie. W ujeciu ogdlnopolskim na
miejscu pierwszym znalazta sie, podobnie jak rok
wczesniej, gmina wiejska Kleszczow (woj. todzkie).
Jest to jedna z najbogatszych gmin w Polsce, zwig-
zana z kopalnig i elektrownig betchatowsksg, stad
trudno jg nazwac typowo wiejskg. Orugie miejsce
zajeta miejsko-wiejska gmina Osielsko (woj. kujaw-
sko-pomorskie), a trzecie - Podkowa Lesna (woj.
mazowieckie). Gminy te zamienity sie miejscami.
W sumie na 20 pierwszych miejsc nowe sg 4 gminy:
podwarszawskie Michatowice (znalazty sie najwyzej
sposrod ,nowicjuszy”w pierwszej ,dwudziestce”, bo-
wiem na7 miejscu), nastepnie rowniez podwarszaw-
skie Lesznowola(9)i Jézeféw(14), a czwarta gmina to
podpoznanskie Puszczykowo (miejsce 20).

Wyniki wedtug typow gmin. Poniewaz wyniki te
sg tylko czesciowo porownywalne ze wzgledu na
rézna specyfike gmin, w tabeli 2 zestawiono wyniki
wedtug typow samorzadow. Duze miasta najlepsze
pod wzgledem wartosci wskaznika jakosci zycia to
kolejno Warszawa, Krakow, Zielona Gora, Wroctaw
i Sopot - niemal wszystkie z pierwszej ,dwudziestki”
gmin i te same, co w ubiegtym roku, tylko w nieco
innej kolejnosci. Rowniez w grupie gmin podmiejskich
nie ma niespodzianek: Osielsko z Podkowg Lesna
zamienity sie miejscami, podobnie jak Dobra z Kobie-
rzycami, a Izabelin pozostat na tym samym trzecim
miejscu. Nieco wieksze zmiany sg dopiero w grupie
miast powiatowych, w ktdrych na czoto wysuneta
sie Stalowa Wola (z trzeciego miejsca w ub. roku),
a nastepne miejsca zajmujg Lubliniec, Kotobrzeg
i Lubin oraz nowy w pierwszej,pigtce” Nowy Tomysl.

W grupie gmin miejsko-wiejskich i wiejskich z nieco
wiekszym miastem (powyzej 5 tys. mieszkancow)
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pierwsze miejsce ponownie zajgt Gogolin, a nastepnie
Kostrzyn nad Odrg, Wtadystawowo i nowe w tej czo-
towce Miasteczko Slaskie i Kalety. W ostatniej kate-
goriigmin z miasteczkiem ponizej 5 tys. mieszkancow
i wiejskich, pierwsze miejsce zajgt wspominany juz
Kleszczow, a nastepnie Dziwnow (jako nowa gmina
,na szczycie”), Lubin (chodzi tu oczywiscie o gmine
obwarzankowa), Jerzmanowa i Ustronie Morskie.

Tak wiec w stosunku do rankingu z poprzedniego
roku, nie ma zbyt wiele niespodzianek: krolujg gminy
aglomeracyjne najwiekszych osrodkow miejskich, jak
i generalnie osrodki tzw. wielkiej pigtki (Warszawa,
Krakéw, Wroctaw i tréjmiejski Sopot). Z drugiej strony
sg to miasta i gminy o przemystowym lub turystycz-
nym charakterze.

Wyniki wedtug wojewodztw. Wiecej zmian jest
w wojewodztwach (tabela 3). W wojewodztwie $lg-
skim zmienity sie trzy gminy, po dwie w kujawsko-
-pomorskim, podlaskim i warminsko-mazurskim, po
jednej wlubelskim, lubuskim, t6dzkim, matopolskim,
mazowieckim, opolskim, podkarpackim, pomorskim,
Swietokrzyskimizachodniopomorskim, a wytacznie
kolejnosc¢ zmienita sie w dolnoslaskim lub pomorskim.
W wojewddztwach pierwsze miejscazdobyty zazwy-
czajich stolice lub ktorys zsamorzadow z otoczenia.
Wyjatek stanowi Kleszczdéw (tédzkie) i Wtoszczowa
(swietokrzyskie).



Wyniki z lotu ptaka. Na mapie Polski, na ktorej
przedstawiono wynik dla wszystkich gmin (ryc. 1),
zZwraca uwage obszar ciggnacy sie od Kaszub poprzez
Wielkopolske (bez Kujaw), Slask(Dolny - bez Sudetow,
OpolskiiGorny)po Matopolske (obecne wojewddztwo
matopolskie i podkarpackie). Ma on charakterystycz-
ny ksztatt litery L. Jest to ksztatt (uktad regionalny),
zidentyfikowany juz dos¢ dawno, bowiem jeszcze
w latach 60. ubiegtego wieku przez S. Leszczyckiego
(1964) i nazwany przez to L Leszczyckiego”. Obser-
wowano na tym obszarze wyzsza na tle innych re-
gionow aktywnosc¢ ludzkg i spoteczno-gospodarcza.
Generalnie wskazniki jakoscizycia dla gmin wiejskich
korelujg z poziomem rozwoju gospodarczego (Banski

2008; Stanny iin. 2018, 2023), stanem procesow de-
mograficznych(Wisniewskiiin. 2020), zagospodaro-
waniem przestrzennym(Wectawowicziin. 2006)oraz
delimitacjami obszaréw problemowych (SleszynAski
iin. 2017, 2020).

W pozostatych regionach wyraznie wyzsze wskaz-
niki osiggnety aglomeracje(szczecinska, olsztynska,
biatostocka, warszawska, lubelska, kielecka). Z kolei
na mapie miast (gminy miejskie i miejsko-wiejskie)
widac korelacje zwielkoscig osrodka - im on wiekszy
pod wzgledem liczby ludnosci, tym wskaznik jakosci
zycia tez jest wyzszy. Wyjatkiem jest Czestocho-
wa i Radom, ktdre zajety odlegte miejsca w 6smej
setce gmin.

Ryc. 1. Wyniki rankingu ,Gmina Dobra do Zycia” w gminach

WJZ 2022
min
377 47,8 50,2

max

521 545 682

0 20 40 60 80 100%gmin

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W sumie w rankingu najwyzsze miejsca zdomi-
nowaty gminy podmiejskie, w stopniu wiekszym, jak
w roku ubiegtym. Na pierwsze 20 miejsc byto ich
15 (w roku 2022 - 12, a w roku 2021 - tez 15). Suma-
ryczna jakosc zycia obejmujgca szerokie spektrum
wskaznikow nie jest tam az tak zta, jak wynikatoby
to z obserwacji urbanistycznych, krajobrazowych
itp. (Lorens 2015, Chmielewski i in. 2018). Wysokie
koszty suburbanizacji, chaosu przestrzennegqo itp.
sgtagodzone innymi wskaznikami, zwigzanymi z bli-
skim potozeniem w stosunku do rdzeni aglomeracji.

Ale warto tezzwrdéci¢ uwage, ze w wielu gminach pod-
miejskich sumaryczny Wskaznik Jakosci Zycia okazat
sie gorszy (55,2), niz w miastach rdzeniowych (56,6).
Byt jednak wyzszy, niz w przypadku miast powiato-
wych (52,8)(ryc. 2). W wojewddztwie matopolskim
WJZ stref podmiejskich byt na poziomie zblizonym
do peryferyjnych gmin wiejskich. Z kolei w wojewodz-
twie slaskim w zasadzie wszystkie typy gmin miaty
zblizone wartosci, co oznacza brak wyraznej roznicy
na plus w przypadku wiekszych miast.

Ryc. 2. Sredni wynik Wskaznika Jakosci Zycia w typach gmin i wojewddztwach

Typy gmin: A - miasta na prawach powiatu, B - strefy podmiejskie miast na prawach powiatu, C - gminy z siedzibg powiatu,

D - gminy miejskie i gminy miejsko-wiejskie z miastem powyzej b tys. mieszkancow, E - gminy wiejskie i miejsko-wiejskie zmiastem

ponizej b tys. mieszkancow.

Wojewodztwa: 02 - dolnoslaskie, 04 - kujawsko-pomorskie, 06 - lubelskie, 08 - lubuskie, 10 -tddzkie, 12 - matopolskie,

14 - mazowieckie, 16 - opolskie, 18 - podkarpackie, 20 - podlaskie, 22 - pomorskie, 24 - slaskie, 26 - Swietokrzyskie,

28 -warminsko-mazurskie, 30 - wielkopolskie, 32 - zachodniopomorskie.

A B C D E
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Zrédto: opracowanie wtasne.



Dlatego przysztosciowo trzeba myslec¢ o restruk-
turyzacji stref podmiejskich, bo koszty beztadu prze-
strzennego i rozpraszania zabudowy beda sie msci¢
w przysztosci. W Polsce wyliczono je na 84 mlid zt
rocznie (Kowalewskiiin. 2018)i duzaich czes¢ dotyczy
obszardw sgsiadujgcych z miastami, m.in. w zakresie
kosztow czasu, traconych na ucigzliwe dojazdy do
pracy i ustug(LitynskiiHotuj2018). A przeciezjakos¢
zyciaw gminach podmiejskich powinna by¢ wyraznie
wyzsza. Dlatego ta wysoka pozycja gmin podmiegj-
skich w rankingu jest nieco ,pyrrusowa’, podobnie
jak w poprzednich latach.

W duzych miastach nie ma niespodzianek, jesli
chodzi o wysokie miejsca. Zajety je bez poznanskiego
wyjatku aglomeracje tzw. wielkiej pigtki (Warszawa,
Sopot, Wroctaw i Krakéw). Jako trzecia znalazta sie
Zielona Gora. Wysokg pozycje zawdziecza ona temu,
ze od 2015 r. funkcjonuje wraz z potgczong obwa-
rzankowa gming wiejskg, co niewatpliwie polepsza
wskazniki mieszkaniowe i srodowiskowe.

Mozna zatem wcigz obserwowac polaryzacje kraju,

ale granice zabordw i wptyw tzw. opoznienia urba-
nizacyjnego czy wielkich przemieszczen ludnosci
po Il wojnie $wiatowej nie sg juz tak widoczne (np.
w wojewodztwie podlaskim i warminsko-mazur-
skim). Najwyrazniejsza jest chyba granica miedzy
wojewddztwem podkarpackim i $wietokrzyskim (na
Wisle). Z kolei brak jest jednoznacznego wptywu drog
(autostradidrog ekspresowych), ale inne badania taki
zwiazek sugeruja (Sleszynski 2021b).

Na podstawie wynikéw mozna tez sgdzic¢, ze przy-
wotywany czesto podziat na Polske A i B ma coraz
mniejsze zastosowanie. Na tzw. scianie wschodniej
wyraznie korzystnie odstaje wieksza czesc¢ woje-
wodztwa podkarpackiego czy fragmenty Lubelsz-
czyzny i Podlasia.

Nazakonczenie trzeba podkresli¢, ze wyznaczone
obszary gorszej jakosci zycia pokrywaja sie, podobnie
jak w ubiegtych latach, z obszarami problemowymi
(Sleszynski iin. 2017)i wyludniajacymi sie od dtuzsze-
go czasu (Eberhardt 1989). To poréwnanie wskazuje
na inercje procesow rozwojowych w Polsce.

Mozna wciaz obserwowac
polaryzacje Kraju, ale granice
zaborow i wplyw tzw.
opoznienia urbanizacyjnego
czy wielkich przemieszczen
ludnosci po I wojnie
Swiatowej nie sa juz tak
widoczne.
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