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Wstep od Redakcji
Serwisu Samorsagdowego PAP

Ranking Serwisu Samorzadowego PAP ,Gmina
dobra do zycia” pokazuje jakosc¢ zycia w kazdej z 2477
gmin w Polsce. Opracowany zostat na podstawie 63
wskaznikow czastkowych wybranych przez prof.
Przemystawa Sleszynskiego z Polskiej Akademii
Nauk. Wsrod badanych czynnikdw znalazty sie zaréw-
no te bezposrednio zwigzane z dziataniami lokalnego
samorzadu, jak np. poziom edukacji czy dochody
wtasne budzetow gmin w przeliczeniu na jednego
mieszkanca, jak i te, ktére od samorzadu nie zalezg,
ale najakosc zycia majg niebagatelny wptyw, np. prze-
cietne wynagrodzenie czy ustonecznienie. Wszystkie
razem tworza syntetyczny Wskaznik Jakosci Zycia,
ajego wartosc stata sie podstawg lokaty w rankingu
-imwyzsza, tym wyzsze miejsce.

W tym roku we wspotpracy z Instytutem Poko-
lenia opracowany zostat takze dodatkowy syn-
tetyczny Wskaznik 60FR, na ktéry sktada sie 17
zpowyzszych 63 wskaznikow czgstkowych. To wskaz-
niki, ktére wpisujg sie w wypracowang w Instytucie

koncepcje 6 Obszarow Funkcjonowania Rodziny,
a zatem takie, przy pomocy ktorych gmina moze
wptywac na satysfakcje rodzin.

Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku
zwyciezcow przedstawiamy w pieciu kategoriach:
miasta na prawach powiatu, strefy podmiejskie
miast na prawach powiatu, gminy z siedzibg powiatu
ziemskiego, gminy miejskie i miejsko-wiejskie z mia-
stem powyzej 5 tys. mieszkancow oraz gminy wiejskie
i miejsko-wiejskie zmiastem ponizej b tys. mieszkancow

W tym roku wyniki Rankingu ogtaszamy juz po raz
drugi, z tym wiekszg satysfakcja, ze pierwsza edycja
spotkata sie z duzym zainteresowaniem i uznaniem
srodowiska samorzadowego. Monitoring jakosci zycia
moze byc¢ cenng informacja dla samorzadow, wska-
zujgcg nie tylko obszary o najlepszych cechach, ale
takze miejsca wykluczenia spotecznego. Jestesmy
przekonani, ze publikacja wynikow Rankingu stanie
sie okazjg do wielu ciekawych rozméw i impulsem do
konkretnych ulepszajgcych dziatan.



W tym roku wyniki Rankingu
oglaszamy juz po raz drugi,
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Podziekowania Aulora

Ranking ,Gmina dobra do zycia”, badajacy ja-
kos¢ zycia w gminach, nie powstatby, gdyby nie
zyczliwosc¢ wielu instytucji publicznych i komer-
cyjnych, ktore udostepnity szczegdtowe dane.
Autor dziekuje nastepujagcym Osobom i podmiotom:
- Pani Katarzyna Goch z European Commission -
Joint Research Centre w Ispra, Wtochy oraz Pan
dr Pawet Sudra ze Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa
Wigjskiego(dane o najkrétszym dendrycie - minimal-
nym drzewie rozpinajgcym miedzy punktami adreso-
wymi, uzyte we wskazniku rozproszenia zabudowy);
- Pan prof. Jan M. Matuszkiewicz z Instytutu Geo-
grafii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
(dane z mapy roslinnosci potencjalnej Polski,
uzyte we wskazniku zagrozenia powodziowego);
- Pan prof. Marcin Stepniak z European Commis-
sion - Joint Research Centre w Ispra, Wtochy
(obliczenia czaséw dojazdu do miast i gmin, uzyte
we wskazniku dostepnosci czasowo-przestrzennej);
- Biuro Informacji Kredytowej S.A. (dane o zadtuze-
niach ludnosci);

- Cenatorium sp. z 0.0. (dane o cenach gruntéw
budowlanych);

- Centralna Komisja Egzaminacyjna i Okregowe Komi-
sje Egzaminacyjne (wyniki egzaminu 6smoklasisty);

- Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska (dane
0 zanieczyszczeniach powietrza);
- Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego (dane
o0 zrédtach ogrzewania mieszkan);
- Gtowny Urzad Statystyczny (macierze zameldo-
wan miedzygminnych),
- Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej (usto-
necznienie, dane o zdarzeniach ekstremalnych);
- Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (dane o do-
stepie sotectw do utwardzonych drég publicznych);
- Instytut Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa (Klima-
tyczny Bilans Wodny, wskaznik jakosci agroklimatu);
- MGGP Aero sp. z 0.0. (dane o powierzchni
koron drzew);
- Komenda Gtéwna Policji (dane o przestepstwach
i wypadkach drogowych);
- Polskie Linie Kolejowe S.A. (lokalizacja stacji
i przystankow kolejowych);
- Urzad Komunikacji Elektronicznej(dane o penetracji
lokalowej internetem szerokopasmowym).

W szczegdlnosci dziekuje Pani Annie Banasik
i Panu Mateuszowi Kicce z Polskiej Agencji
Prasowejza pomoc w zebraniu danych, w tym kontakty
zinstytucjami.






Zalosenia i cele

Przedstawiany ranking jest drugim z kolei (pierw-
sza edycja miata miejsce w listopadzie 2021r.)i po-
wstat w zwigzku z rosngcym zapotrzebowaniem
na ocene stanu zaspokojenia potrzeb cztowieka.
Wynika to z szybkich przemian spotecznych zacho-
dzacych w Polsce po 1989 r. i po wejsciu Polski do
Unii Europejskiej w 2004 r. Polska w ostatnich trzech
dekadach znajduje sie na sciezce szybkiego wzrostu
gospodarczego, stymulujgcego poprawe warunkow
zycia. Na modernizacje spoteczng naktadajg sie jed-
nak niekorzystne trendy demograficzne, zwigzane
zwyludnianiem sie wiekszosci terytorium kraju, w tym
takze miast oraz postarzaniem struktury wieku.

W najogdliniejszej definicji jakosSc zycia to stopien
zaspokojenia potrzeb cztowieka. Potrzeby te klasycz-
nie dzielg sie na materialne (bytowe) i niematerialne
(duchowe). W zaleznosci od specyfiki przedmiotowe;j
jakosc¢ zycia mozna analizowac w sferze biologicznej,
psychologicznej, zdrowotnej, spotecznej, srodowisko-
wej (przyrodniczej), politycznej, edukacyjnej i wielu
innych. Terminy bliskoznaczne (ale nie tozsame) to
stan rozwoju, warunki zycia, poziom zycia. Ten ostat-
ni termin jest koncepcyjnie i definicyjnie najblizszy
jakosci zycia(Liszewski 1995).

Na tym tle nadrzednym celem raportu jest préba
oceny stanu zaspokojenia potrzeb spotecznych w Pol-
sce na mozliwie niskim stopniu dezagregacji prze-
strzennej gmin. Niezaleznie od szerszych terytorialnie
procesow gospodarczych to bowiem samorzady
w znacznym stopniu odpowiadaja za stan zaspokoje-
nia ustug publicznych. Tak wiec prezentowany ranking
gmin jest wypadkowa trenddw regionalnych, czesto
zawartej w tym geograficznej renty lokalizacyjnej, ale
takze polityki spotecznej wtadz lokalnych, wreszcie
samych mieszkancow. Natomiast cele szczegotowe
sg metodologiczne, poznawcze i praktyczne:

- wypracowanie mozliwie uniwersalnej metodo-
logii, pozwalajgcej na minimalizacje subiektywizmu,
jak najwieksza reprezentatywnosc¢ spoteczng oraz
mozliwos¢ obserwacji wskaznikow czgstkowych
i wskaznika syntetycznego w czasie (w roznych latach
i okresach);

- rozpoznanie zroznicowania gmin pod wzgle-
dem jakosci zycia i wystepujgcych w tym zakresie
prawidtowosci(np. regionalnych);

- monitoring jakosci zycia i wskazanie nie tylko
obszardw o najlepszych cechach, ale takze miejsc
wykluczenia spoteczneqo;

Prezentowany ranking jest prawdopodobnie
najbardziej wyczerpujacym i szczegolowym
terytorialnie ujeciem nakreslonych wyzej
zagadnien w Polsce. Przy jego opracowaniu
wykorzystano zbior 63 wskaznikow, ktore
postuzyly do konstrukcji syntetycznego
Wskaznika Jakosci Zycia.



- wieksze spopularyzowanie problematyki jakosci
zycia i edukacyjny wptyw na swiadomosc¢ spotecz-
ng w zakresie formutowania potrzeb, zwigzanych
z lepsza opieka spoteczng, warunkamizycia, dostep-
nosciag dobr itp.

Prezentowany ranking jest prawdopodobnie naj-
bardziej wyczerpujgcym i szczegotowym terytorialnie
ujeciem nakreslonych wyzej zagadnien w Polsce. Przy
jego opracowaniu wykorzystano zbior 63 wskazni-
kow, ktore postuzyty do konstrukcji syntetycznego
Wskaznika Jakosci Zycia.

Wsrod nich znajduja sie te, na ktére posredni lub
bezposredni wptyw majg samorzady; w istotnym
zakresie wykorzystano jednak rowniez szereg rozno-
rodnych danych srodowiskowych. Autor wyszedt bo-
wiem z zatozenia, ze wraz z postepujgca urbanizacja
i rosngca antropopresjg kwestie jakosci Srodowiska
przyrodniczego beda coraz wazniejsze dla jakosci
zycia. Pomimo olbrzymiego postepu, jaki Polska wy-
konata po 1989 r. w zakresie ochrony przyrody, wcigz
szczegolnie niezadowalajgce sg wskazniki jakosci
srodowiska, w tym stanu powietrza. Dochodzg do
tego narastajgce problemy w retencji wodnej i zja-
wiska katastrofalne. Rosnie przy tym swiadomosc¢

obywatelska, dotyczgca zagadnien ,ekologicznych”.

Ranking starano sie przygotowac w mozliwie szero-
ki, obiektywny sposob. Niemniejjest on subiektywna
propozycja autorskg, a czas i odbior spoteczny po-
kaze, na ile moze stac sie trwatym sposobem oceny
jakosci zycia w gminach Polski.

Dodatkowo w trakcie prac nad tegoroczng edycja
rankingu Instytut Pokolenia zainicjowat dyskusje
nad mozliwoscig opracowania takiego rodzaju syn-
tetycznego wskaznika, ktory uwypuklatby wskazniki,
przy pomocy ktorych samorzady moga wptywac
na poczucie szczescia i satysfakcji rodzin. Celem
takiego zabieqgu jest identyfikacja tych gmin, ktore
0siggajg ponadprzecietne rezultaty w 6 Obszarach
Funkcjonowania Rodzin (60FR): podstaw material-
-nych, zdrowia, rekreacji i sportu, kultury, trwatosci
wiezi, tozsamosci .

W toku tej dyskusji sposrod 63 wskaznikow, tworzg-
cych Wskaznik Jakosci Zycia wspolnie z Instytutem
Pokolenia wybrany zostat zestaw 17 wskaznikéw, na
podstawie ktorych powstat Wskaznik 60FR.

Szczegotowe informacje na temat modelu 60FR opracowane-
go przez Instytut Pokolenia dostepne sg na stronie:

instytutpokolenia.pl/60FR.



Metodologia

Istnieje kilka kluczowych problemow w poréwnywa-
niu mierzalnych aspektow jakosci zycia, wynikajacych
z odmiennosci biologicznych, spoteczno-zawodo-
wych oraz cywilizacyjno-kulturowych, a niekiedy na-
wet ideologicznych. W pierwszym przypadku problem
poleganatym, ze w roznym wieku cztowiek marozne
potrzeby, zwigzane zwtaszcza z popytem na rézne
dobra i ustugi, w tym opieke spoteczng. W drugim
przypadku odmiennosc¢ potrzeb wynika ze zroznico-
wania gospodarstw domowych i rodzin oraz réznych
potrzeb wzakresie codziennej aktywnosci zawodowej
i spotecznej. W trzecim przypadku réznice wynikaja
zodmiennosci kulturowych - te same potrzeby maja
rozne znaczenie w roznych kregach cywilizacyjnych.
W sumie analizy jakosci zycia sg niezwykle zréznicowane.

W proponowanej metodologii wazne stato sie
okreslenie kluczowych warunkow brzegowych, tj.
dla kogo, dla jakich jednostek oraz w jakim zakresie
problemowo-przedmiotowym oraz na podstawie
jakich wskaznikdw ma by¢ przeprowadzona analiza.

Podmiot rankingu. Ze wzgledu nareprezentatyw-
nos¢ zaproponowano, aby grupg, dlaktorej odnoszony
jest ranking, byta ,typowa” polska rodzina i (niemal
rownoczesnie) polskie gospodarstwo domowe, tj.
rodzina nuklearna sktadajgca sie z rodzicow i dzieci
w trakcie nauki szkolnej, ale majgca tez dziadkow
posiadajgcych wtasne i odrebne gospodarstwo (go-
spodarstwa)domowe. Taki dobdr determinuje wybér
wskaznikow czastkowych, zwigzanych np. zedukacja,
zagospodarowaniem przestrzennym, warunkami
mieszkaniowymi itd. Wedtug spisu powszechnego
z 2011 r. i roznych klasyfikacji, najbardziej ,typowe”
byto gospodarstwo domowe jednorodzinne (65,5%),
matzenstwa z dzie¢mi(49,7%), 4-osobowe gospodar-
stwo domowe z osobami mtodymiiw srednim wieku -
75,4% gospodarstw domowych, koncentrujace 41,6%

populacji Polski (GUS 2014; w pazdzierniku 2022 r.
dane z NSP 2021 o rodzinach i gospodarstwach do-
mowych nie byty jeszcze dostepne). Druga pod wzgle-
dem liczebnosci grupg byty gospodarstwa domowe
jednorodzinne z osobami starszymi(17,7% populacji).

Grupa docelowa. Ranking kierowany jest zwtasz-
cza do przedstawicieli wtadz samorzgdowych oraz
lideréw samorzadu terytorialnego. Intencja takie-
go podejscia jest stworzenie narzedzia do pomiaru
oddziatywania samorzadow na jakosc i satysfakcje
z zycia mieszkancow i ich rodzin, a w dtuzszej per-
spektywie - utatwienie zrownowazonego zarzadzania
rozwojem lokalnej wspolnoty.

Zakres przedmiotowy. Zaproponowano mozliwie
kompleksowe podejscie do przedmiotu jakosci zycia,
obejmujgce wszystkie najwazniejsze sfery zycia.
Odwotujac sie do najprostszych podziatéw ludzkiej
aktywnosci, mozna postugiwac sie kategoriami spo-
sobow, mozliwosci i warunkow (Sleszynski 2004):
(1)zamieszkania, (2) pracy oraz(3) spedzania pozosta-
tego czasu(w miejscu zamieszkania lub czesto poza
nim), przeznaczanego na zakupy, konsumpcje, opieke
zdrowotng, edukacje, rozrywke, kontakty towarzy-
skie, itd. Podziat ten nawigzuje do modelu czasoprze-
strzennego. Elementem integrujgcym wymienione
kategorie w aspekcie czasowo-przestrzennym sa
(4) sposoby, mozliwosci i warunki komunikacji, czyli
transportitgcznosc.

Grupy wskaznikow. Wskazniki zgrupowano wedtug
10 obszarow aktywnosci cztowieka i zagospodarowania
przestrzennego: 1. Srodowisko naturalne, 2. Rozwdj
demograficzny, 3. Rozwoj spoteczno-ekonomiczny, 4.
Rynek pracy, 5. Warunki mieszkaniowe, 6. Infrastruktura
osadnicza i tad przestrzenny, 7. Zdrowie i bezpieczen-
stwo, 8. Dostepnosc i jakosc ustug, 9. Dziedzictwo,
kulturairekreacja, 10. Spojnosciaktywnosc spoteczna.



Problem dostepnosci danych. Regularnie gro-
madzone i udostepniane dane statystyczne doty-
czgce poziomu, warunkow i jakosci zycia na catym
Swiecie (nie tylko w Polsce) sg ubogie dla niskich
poziomdw agregacji (miast, gmin). Czesto nie jest
mozliwe zasilenie istniejgca statystyka i konieczne
sg wtasne badania. W dostepnych zbiorach danych
(gtéwnie GUS) najwiecej jest informacji dotyczacych
materialnych aspektow sytuacji mieszkaniowej i na-
sycenia ustugami. Najmniej jest lub nie istniejg dane
dotyczace ,powszechnych” elementdw jakosci zycia
(np. czasu traconego codziennie na dojazdy do pracy
poprzez zattoczenie na drogach). Dlatego dla czesci
zagadnien muszg by¢ wykorzystywane wskazniki
skorelowane (pochodne) lub alternatywne. Na przy-
ktad o poziomie dochodow gospodarstw domowych
mozemy posrednio wnioskowac na podstawie docho-
déw budzetéw gmin z podatkow PIT, chociaz dane te
sg znieksztatcone algorytmem wyrownawczym, nic
nie mowig o rozwarstwieniu, nie uwzgledniajg ,szarej
strefy” i wielu dziatalnosci, np. rolnictwa. By¢ moze
w niektorych przypadkach wskazniki trzeba bedzie
dodatkowo przewazyc¢ w tym zakresie.

W przypadku danych dla obszaru 60FR problem
dostepnosci danych jest jeszcze bardziej ztozony,
poniewaz w modelu tym istotng wage przyktada sie
do czynnikow z obszarow takich jak trwatosc wiezi,
tozsamosc, edukacja i zdrowie. Czesc tych danych
w 0gole nie jest gromadzona, a te, ktore istnieja, sg
rozproszone w wielu réznych instytucjach. Ponad-
to agregowane sg w sposob, ktéry utrudnia (a cza-
sem uniemozliwia) przypisanie ich do konkretnych
gmin. Dlatego w kolejnych latach Wskaznik 60FR
bedzie rozbudowywany o kolejne wskazniki - w tym
wskazniki pochodzace z badan prowadzonych przez
Instytut Pokolenia.

Istnieje kilka kluczowych
problemow w porownywaniu
mierzalnych aspektow
jakosci zycia, wynikajacych

z odmiennosci biologicznych,
spoleczno-zawodowych

oraz cywilizacyjno-
kulturowych, a niekiedy
nawet ideologicznych.



Wskazniki szczegétowe (czastkowe). Do oceny
jakosci zyciaw gminach zaproponowano 63 wskazniki
szczegotowe (rok wezesniej byto to 48 wskaznikdw).
Ich dobdr ma charakter autorski, niemniej nawigzuja
one do doswiadczen klasyfikacyjnych polskiej prze-
strzeni i gmin, wypracowanych zwtaszcza w Insty-
tucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
PAN. Zwiekszenie liczby wskaznikdw nastgpito m.in.
w drodze konsultacji z przedstawicielami ogélno-
polskich korporacji samorzgdowych: Zwigzku Miast
Polskich, Zwigzku Gmin Wiejskich RP i Unii Miaste-
czek Polskich.

Algorytm syntetycznego Wskaznika Jakosci Zycia.
Ranking powstat w oparciu o wskaznik syntetyczny,
bedacy sumg zestandaryzowanych i znormalizowa-
nych 63 wskaznikow czastkowych, ktérym przypisano
wagi.

Wzér na syntetyczny Wskaznik Jakosci Zycia(WJZ)
jest nastepujacy:

n
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S, - zestandaryzowana, znormalizowana i zrownana do skali
0-100 wartosc¢ wskaznika szczegotowego;

w, -waga wskaznika szczegdtowego n.
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Standaryzacje danych statystycznych przepro-
wadzono w sposob klasyczny, tj. wedtug wzoru:
S=(x-p)/o, gdzie: S - wartos¢ wskaznika po standa-
ryzacji, x - ,surowa” wartosc¢ wskaznika, p - srednia
arytmetyczna wskaznika z 2477 gmin, o - odchylenie
standardowe ,surowych” wartosci w 2477 gminach.
Nastepnie normalizacja wynikata z duzych rozrzu-
tow zestandaryzowanych wskaznikow, zwtaszcza
w zagadnieniach dostepnosci i jakosci ustug(np. we
wskazniku ,doksztatcanie i rozwoj osobisty” odchy-
lenie standardowe byto w granicach o=(-0,3; 25,8).
Stopien normalizacji dla wszystkich wskaznikow
szczegotowych ustalono na +/-3 odchylenia standar-
dowe(tzn. jesli jakas wartos$¢ wskaznika po standary-
zacji byta mniejsza niz -3 lub wieksza niz +3, znizano
mu wartosc¢ wtasnie do +/-3. Przy takich ,widetkach”
zabieg ten zastosowano dla 57 z 63 wskaznikow.
Ostatnim krokiem w celu lepszej percepcji byto spro-
wadzenie (przeliczenie) wszystkich wartosci wskaz-
nikow do przedziatu 0-100 wedtug wyprowadzonego
na podstawie twierdzenia Talesa wzoru:
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v2-nowa wartos$¢ wskaznika(przeliczona do nowej skali 0-100),
V,-zmienianawartosc,

V 2.x - maksymalna nowa wartos¢,

Vv &in —Minimalna nowa wartosc¢,

V hax — Maksymalna zmieniana wartos¢,

V hin = Minimalna zmieniana wartosc.



Dobor wag ma charakter autorski. W odroznieniu
od innych znanych rankingow jakosci zycia istot-
ng czesc¢ (okoto 20% wag) poswiecono srodowisku
przyrodniczemu, w tym warunkom klimatycznym,
meteorologicznym, hydrologicznym, zdarzeniom
ekstremalnymiin.

Wyniki dla 2477 gmin zestawiono ogétem i w po-
dziale na typy. To drugie podejscie wynikato z faktu
bardzo duzego zroznicowania gmin, w ktorych trudno
porownywac wyniki ze wzgledu na réznego rodzaju
zrdznicowania wielkosciowe i funkcjonalne gmin.

Wyrozniono piec typow gmin:

A - miasta na prawach powiatu

B - strefy podmiejskie miast na prawach powiatu

C - gminy z siedzibg powiatu ziemskiego

D - gminy miejskie i miejsko-wiejskie z miastem
powyzej b tys. mieszkancow

E - gminy wiejskie i miejsko-wiejskie z miastem
ponizej b tys. mieszkancow

Jest to zatem klasyfikacja administracyjno-osad-
nicza, nawigzujgca do klasyfikacji funkcjonalnej P.
Sleszynskiego i T. Komornickiego(2016). W tym strefy
podmiejskie miast wojewddzkich pochodza z deli-
mitacji P. Sleszynskiego (2013a), a pozostate strefy
podmiejskie wyznaczono w programie ESPON 1.4.2
,Study on urban functions”(opublikowano je w pracy
P. Korcelliiin. 2010, s. 46).

Ponadto zatgczona baza danych pozwala na po-
rownywanie wskaznika syntetycznego i wskazni-
kow szczegotowych w podziale na wojewddztwa,
typy administracyjne gmin, obszary cywilizacyjno
-kulturowe i in.

Algorytm Wskaznika 60FR. Fundamentem Wskaz-
nika 60FR jest model 6 Obszarow Funkcjonowania
Rodzin. Zgodnie z tym modelem najwiekszg wage
przypisano obszarowi trwatosci wiezi lokalnych,
albowiem waga czynnikéw materialnych (takich jak
zwtaszcza wynagrodzenia, warunki mieszkaniowe
czy cechy srodowiska naturalnego)jest w badaniach
sondazowych Polakow istotnie nizsza, niz niemate-
rialnych (takich jak relacje rodzinne i sgsiedzkie)’.

Z dostepnych w tym roku 63 wskaznikow wykorzy-
stanych do opracowania WJZ, na potrzeby Wskaznika
60FR obserwujemy 17, zgrupowanych w 5 obszarow
(obszar Tozsamos¢ zostat wytgczony ze wzgledu na
brak odpowiednich wskaznikow czgstkowych), z na-
stepujacymi wagami:

- podstawy materialne (waga 0,2)

- zdrowie, rekreacja, sport(waga 0,15)
- edukacja i wychowanie (waga 0,15)

- kultura(waga 0,1)

- trwatosc¢ wiezi(waga 0,4)

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze tegorocz-
ny Wskaznik 60FR nalezy traktowac jako wskaznik
pilotazowy.

2CBOS, Rodzina - jej znaczenie i rozumienie, luty 2019. Procenty
nie sumuja sie do 100, poniewaz ankietowani mogli wskazac
wiecejnizjedng wartosc
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Wskazniki szczegolowe

i zrodla danych

Zestawienie 63 wskaznikow szczegotowych przed-
stawiono w tabeli 1. Duza czes¢ danych pochodzi
zBanku Danych Lokalnych GUS, a ponadto wykorzy-
stano dane udostepniane publicznie lub otrzymane
z: Biura Informacji Kredytowej S.A., Cenatorium sp.
z 0.0., Centralnej i Okregowych Komisji Egzamina-
cyjnych, Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii,
Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Gtow-
nego Urzedu Nadzoru Budowlanego, Instytutu Me-
-teorologii i Gospodarki Wodnej, Instytut Rozwoju
Wsi i Rolnictwa PAN, Instytutu Upraw, Nawozenia
i Gleboznawstwa-PIB, Komendy Gtownej Policji, Na-
rodowego Instytutu Dziedzic-twa, MGGP Aero sp.
z0.0., Osrodka Statystyki Miast GUS w Poznaniu, Pan-
stwowej Komisji Wyborczej, Polskich Linii Kolejowych
S.A. oraz Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Czesc¢

danych zostata przygotowana na potrzeby réznych

projektow, wykonywanych w Instytucie Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, jeszcze
inna jest wskaznikami autorskimi P. Sleszynskiego.
Jedna zmienna (dtugos¢ okresu wegetacyjnego)
pochodzi z pracy J. Kruzelaiin.(2015).

Wiekszos¢ wskaznikow zostata obliczona za 2021
r. lub za ostatnie trzy lata (2019-2021), co wynikato
ze zmiennosci wskaznikow w czasie. Ze wzgledu na
okres aktualizacji nie udato sie zebrac¢ danych za 2021
r. dla okoto 10 wskaznikow(m.in. PKB, niektore ustugi).
Dane srodowiskowe majg dtuzszy horyzont czasowy.
Czesc¢ wskaznikow pochodzi ze starszych okresow,
gdyzich obliczenie jest szczegolnie czasochtonne(np.
rzeczywisty czas przejazdu samochodem). Podsta-
wowe informacje statystyczne o wskaznikach prze-
stawiono w tabeli 2. Ponadto w zatgczniku kartogra-
ficznym przedstawiono zroznicowanie przestrzenne.
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Tabela 1. Charakterystyka wskaznikow szczegotowych wykorzystanych w Syntetycznym WskazZniku
Jakosci Zycia i Wskazniku 60FR

gwiazdkg*® oznaczono wskazniki uzyte do Wskaznika 60FR

Kod* |Waga Obszar Nazwa Zapis szczegotowy Okres Zrodto
— referencyjny
obszaru |wskaznika

W01 |18,75 2,25 Srodowisko |Klimatyczny Klimatyczny Bilans Wodny, 2017-2021(dane |IUNG

naturalne |Bilans Wodny sredniaz miesiecy IV-IX wg dwumie-
siecznych par:
V-V, VI-VII,
VII-IX)

W02 |18,75 1.5 Okres Dtugosc okresu 1981-2010 Kruzeliin. 2015

wegetacyjny wegetacyjnego

W03 |18,75 0,75 Agroklimat Wskaznik agroklimatu wielolecie IUNG Putawy1

W04 |18,75 0,75 Ustonecznienie |Liczbagodzin 2020 IMiGW
ustonecznienia

W05 |18,75 0,75 Burze Prawdopodobienstwo 1966-2010 Atlas Zagrozen
wystepowania warunkow Meteorologicznych
sprzyjajacych burzy (IV-I1X) Polski(Ustrnuliin.

2014)

W06 (18,75 0,75 Gotoledz Prawdopodobienstwo wyste- |1966-2010 Atlas Zagrozen
powania warunkow sprzyjaja- Meteorologicznych
cych gotoledzi(X-1V) Polski(Ustrnuliin.

2014)

WQ7 (18,75 1.5 Uksztattowanie |Udziat powierzchniosiedlen- |wsk. staty SRTMS(ZQH), CLC

terenu czych o spadkach >3% 2018(GI0S)2

W08 (18,75 2,25 Dostepnosc¢ Udziatludnosciz dostepem do|2018 CLC 2018(GI0S)

zieleni wiekszych ptatow (co najmniej
25 ha)zieleni wysokiej(wg CLC
2018: 1.4.1- Miejskie tereny
zielone, 3 - lasy)w promieniu
3km

W09 (18,75 1.5 Zacienienie Udziat powierzchnigminpod |2018 MGGP Aero

naturalne koronami drzew

W10 |18,75 15 Walory estetycz- | Wskaznik atrakcyjnosci wsk. staty Sleszynski 2007

ne krajobrazu wzwizualnej krajobrazu

W11* 118,75 5,25 Zanieczyszcze- |Odchylenie od normystezed |$rednia2019-  |GIOS3

nie $rodowiska |($redniaz BaP, PM10, PM25); 2020
norma=100%

W12* |3,75 15 Rozwoj Obcigzenie Liczba osob w wieku po- 2021 NSP 2021

demogra- |demograficzne |produkcyjnymna100 osob
ficzny w wieku produkcyjnym
W13* | 3,75 1,5 Rownowaga ptci |Odchylenie wsp. feminizacji/ |2021 NSP 2021
w wieku maskulinizacji w wieku
matzenskim 20-39 lat

W14 |3,75 0.75 Saldo ruchu Saldo urodzenizgondéw na 2019-2021 BDL GUS

naturalnego 1000 mieszkancow

W15 |9 0,75 Rozwoj Dochod Dochod narodowy na 1 2019 BDL GUS

spoteczno |narodowy mieszkancaw podregionie
-ekonmiczny (Polska=100)
i dobrobyt

W16* |9 1.5 Budzety gmin Dochody wtasne budzetow 2019-2021 BDL GUS
gmin na 1 mieszkanca

W17 |9 1.5 Inwestycje PUM oddana douzytkunal 2019-2021 BDOL GUS

mieszkaniowe mieszkanca

W18* |9 1.5 Wskaznik atrak- |Saldo pracy migracyjnej 2018-2021 macierz zameldowan

cyjnosci migra-
cyjno-osadniczej

(zameldowania wazone odle-
gtoscig)na 1 mieszkanca

GUS4

13




W19 |9 1.5 Ubostwo Beneficjenci srodowiskowej 2021 BDL GUS

dochodowe pomocy spotecznejna
10 tys. ludnosci

W20 |9 0,75 Sptacalnosc¢ Udziat osdb z co najmniejjed- |2021 BIKS.A.
kredytow nym zobowigzaniem wyma-

galnym powyzej 90 dni wsrod
kredytobiorcow

W21* |9 1.5 Wydatki majat- | Wydatki majatkowe 2017-2021 BDL GUS
kowe inwestycyj- | inwestycyjne gmin na
ne gmin Tmieszkanca

W22*|7,5 2,25 Rynek Bezrobocie Liczba zarejestrowanych 2021 BDL GUS/NSP 2021

pracy bezrobotnych na 100 oséb
w wieku produkcyjnym

W23 |75 3 Przecietne Przecietne miesieczne wyna- |2021 BDOL GUS

wynagrodzenie |grodzeniabruttow powiecie
w relacji do sredniej krajowej
(Polska=100)

W24 |75 1.5 Rownowaga Liczba wyjezdzajacych do 2016 GUS(OSM
przestrzenna pracy na 100 osob w wieku w Poznaniu)
rynku pracy produkcyjnym wazona

odlegtoscia
W25 |75 0,75 Warunkipracy |Zatrudnieniw warunkach 2018-2020 BDOL GUS
zagrozenia(liczeni tylko
razlw przewazajacej grupie
zagrozen, bez matych pod-
miotow<10 prac. i bezrolnic-
twaind.)
W26 (12,25 3,75 Warunki Warunki Powierzchnia uzytkowa 2019 (akt. BDL GUS
miesz- mieszkaniowe mieszkan na1mieszkanca w 12022)
kaniowe
ienergia
W27 (12,25 2,25 Niska emisja Udziat budynkow mieszkal-  |2021 GUNB
nych opalanych paliwem sta-
tym(wegiel, pelet, drewnoitp.)

W28 |12,25 2,25 OZE (odnawialne |Udziatbudynkéw mieszkal- 2021 GUNB
zrodtaenergii)  |nychze zrodtem OZE (fotowol-

taika, pompa cieptaiin.)

W29 |12,25 2,5 Ceny gruntow Mediana gruntéw budowla- 2021 Cenatoriumsp. zo.o.
budowlanych nych pod mieszkalnictwo

W30 |12,25 1,5 Dostepnosc Liczba m2 lokali miesz- 2020 BOL GUS
ekonomiczna kalnych w powiecie, ktorg
mieszkan mozna kupic za przecietne

wynagrodzenie (sprzedaz na
wolnym rynku)

W31 19,75 0,75 Infra- Zwodociggowanie | Udziat ludnosci korzystajacej [2021 BDL GUS

struktura zwodociggow
osadnicza
itad prze-
strzenny
W32 19,75 0.75 Skanalizowanie |Udziatludnoscikorzystajacej |2021 BDL GUS
z kanalizacji zbiorczej

W33 19,75 15 Oczyszczanie Udziatludnosci korzystajacej |2021 BDL GUS
sciekow zoczyszczalni sciekow

W34 19,75 0,75 Presjainwesty- |Liczbadecyzjiowarunkach |2017-2021 BDL GUS
cyjnanatereny |zabudowynal00
poza planami mieszkancow
miejscowymi

W3b 19,75 3 Chtonnosc¢ Odchylenie od racjonalnej 2020-2030 IGiPZ PAN

demograficzna

chtonnosci demograficznej
w planach miejscowych
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W36 |9,75 1.5 Rozproszenie Dtugosc najkrotszego 2018 punkty adresowe
osadnictwa dendrytu miedzy punktami (GUGIK)5
adresowymina I mieszkanca
W37 19,75 15 Wykorzystanie  |Udziat ugorow w gruntach 2020 PSR 2020
gruntow rolnych |rolnych
W38 |11,25 1.5 Zdrowie Opieka Lekarze pracujgcy wg podsta-|2020 BDL GUS
i bezpie- zdrowotna wowego miejsca pracy na 10
czenstwo tys. ludnosci
W39* 11,25 3,75 Poziom zdrowia |Zgonyosobw wiekudo65lat |2018-2021 BDL GUSB
na 1000 ludnosci w tym wieku
W40 (11,25 0,75 Bezpieczenstwo |Poszkodowaniw wypadkach |2019-2021 BDL GUS
pracy przy pracy na 1000
pracujgcych ogétem
W4T 111,25 15 Bezpieczenstwo |Przestepstwana 1000 2019-2021 KGP7
spoteczne mieszkancow
W42 |11,25 0,75 Bezpieczenstwo |Wypadkidrogowe ikolizjena |2019-2021 KGP8
drogowe 1000 mieszkancow
W43 111,25 3 Bezpieczenstwo |Udziatludnoscizagrozonej 20M IGIPZ PAN, KPZK
przyrodnicze powodzig lub podtopieniem 20309
W44 19,5 3 Dostep- Ogdlnadostep- |Syntetyczny wskaznik pery- 2018 IGiPZ PAN10
nos¢ nosc¢ do ustug feryjnosci(dostepnosci) cza-
ijakosc¢ publicznych sowej do osrodkow miejskich
ustug i komercyjnych |roznego rzedu
W45 19,5 3 Dostepnos¢do |Udziat sotectw zdostepemdo IRWiR PAN
drégutwardzo- |publicznej drogi utwardzonej
nych
W46 19,5 3 Dostepnos¢do |Wazona odlegtosc¢ do najbliz- |2019 PLKS.A., IGIPZ PAN
kolei szego przystanku kolejowego
W47 19,5 15 Sciezki Dtugosc sciezek rowerowych 2021 BDL GUS
rowerowe na1mieszkanca
W48 19,5 1,5 Edukacja szkolna | Przecietna odlegtosc¢ uczniow | 2018 GUS(niepublikowane)
(poziom do szkoty podstawowe;j
podstawowy)
W49*19,5 2,25 Poziom edukacji |Sredniaze sprawdzianu 2019-2021 OKE
podstawowej 6smoklasisty (jezyk polski,
matematyka)wazona srednia
ogolnopolska
W50*|19,5 15 Przedszkola Miejscaw przedszkolachna |2021 MENiS(SIO)
100 dzieci w grupie wieku
3-6 lat
W51 19,5 0,75 Ztobki Miejsca w ztobkachiklubach |2021 BDL GUS
dzieciecych na 100 dziecido
3lat
W52 (19,5 0,75 Doksztatcanie Liczba kursow na 10 tys. 2019-2021 BDL GUS
i rozwoj osobisty |mieszkancow (jezyki obce
komputerowe, plastyczneiin.)
W53*19,5 2,25 Dostep Udziat mieszkancow z 2021 UKE
dointernetu dostepemdo internetu
szerokopasmowego
W54 |6,75 0,75 Dziedzic- |Potencjat Liczba zabytkow na100 km2 |2020 NID
two, kultura | zabytkow
irekreacja
W55 16,75 0.75 Zbiory muzealne |Muzealianaltys. 2021 BDL GUS
mieszkancow
W56*|8,75 0,75 Infrastruktura Liczba miejsc w salach 2021 BDL GUS
kulturalna widowiskowych i kinach
na 1000 mieszkancow
W57* 8,75 0,75 Zasoby bibliotek |Ksiegozbidr bibliotek na 2021 BDL GUS

Imieszkanca
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W58 |6,75 0,75 Instytucje Kota, kluby i sekcje na 2021 BDL GUS
kulturalne 10 tys. mieszkancow
W59*|6,75 0,75 Mtodziez Udziat dzieci i mtodziezy 2018-2021 BDL GUS
zaangazowana |szkolnejw pozaszkolnych
w Kkulture zajeciach artystycznych na
1000 uczniow
W60*|8,75 0,75 Imprezy iwyda- |Liczbaimprezartystyczno- |2018-2021 BDOL GUS
rzenia kulturalno- | -rozrywkowych i sportowych
-artystyczne na 1000 mieszkancow
W61* |8,75 0,75 Partycypacja Liczba osob, ktore biorg 2018-2021 BDL GUS
w imprezach udziat wimprezach artystycz-
no-rozrywkowych na 10 tys.
mieszkancow
W62 |6,75 0,75 Dostepnosc¢ Obiekty sportowe na 2018 BDOL GUS
rekreacji 10 tys. mieszkancow
W63 |15 15 Spojnos¢  |Integracja Frekwencjaw wyborach ostatnie 2 PKW
iaktywnosc¢|spoteczna samorzadowych wybory lokalne
spoteczna (2014, 2018)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Uwagi:

* gwiazdka oznaczono 17 wskaznikéw, uzytych do syntetycznego Wskaznika 80F R (propozycja autorska P. Wolinskiego

i P. Soproniuka, Instytut Pokolenia). Wagi: podstawy materialne - 20, zdrowie, rekreacja, sport - 15, edukacja i wychowanie - 15,
kultura-10, trwatos¢ wiezi - 40;

"metodologia opisana w pracy J. Jadczyszyna(2009);

?metodologia wskaznika opisana w pracy P. Sleszynskiego (2013b);

*norma=100%; normy roczne (ug/m3): PM25 - 20, PM10 - 40, BAP - 1;

“metodologia wskaznika opisana w pracy P. Sleszynskiego (2020);

Sdane obliczyli K. Goch i P. Sudra, zob. tez metodologia opisana w pracy P. Sleszynskiego i P. Sudry (2019);

8 dane tylko dla powiatow, ale oddajg stan zdrowotnoéci/opieki lekarskiej z powodu rejonizacji stuzby zdrowia wg gtéwnie powiatow;
"wskaznik wazony rodzajem przestepstw - kryminalne 0,7, niekryminalne 0,3;

® wskaznik wazony rodzajem zdarzen - zabici 0,7, ranni 0,3;

®wg KPZK 2030 (szacunki liczby ludno$ci zagrozonej powodzia i podtopieniami P. Sleszynskiego, dane o terenach zagrozonych
zostaty wyinterpretowane z Mapy Roslinnosci Potencjalnej Polski opr. pod kier. J.M. Ma-tuszkiewicza(1995) w IGiPZ PAN) - wskaznik
staty. Jest to posrednio takze wskaznik dotyczgcy warunkow bio-klimatycznych, fitosanitarnych itp. (destymulanta);

9 na podstawie rzeczywistych czasow przejazdu(dane obliczyt M. Stepniak), brak nowszych danych; zob. takze metodologia
wskaznika opisanaw pracy P. Sleszynskiego (2016);

Miczba zabytkdéw wazona ich wiekiem (im starszy okres powstania, ty zabytek cennigjszy), skala wyktadnicza.
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Tabela 2. Podstawowe informacje statystyczne o zmiennosci 63 wskaznikéw w gminach

Kod Nazwa wskaznika Wartosci surowe Wartoscizestandaryzowane
wskaznika iznormalizowane w skali 0-100
min max avg stdev  |avg stdev
W01 Klimatyczny Bilans Wodny -123,7 |83,0 =701 30,1 36,9 19,8
W02 Okres wegetacyjny 1856|2330 (2206 |80 66,6 19,7
W03 Agroklimat 0.8 16,0 10,1 2,4 54,7 181
W04 Ustonecznienie 1750,0 |2150,0 {19801 |[93.5 575 23,4
W05 Burze 9,0 19,0 14,2 2,8 48,1 28,3
w086 Gotoledz 0,8 15,0 9.4 2,3 45,2 18,2
WaQ7 Uksztattowanie terenu 0.0 97.0 20,7 19.2 73,6 24,5
W08 Dostepnosc zieleni 0.0 100,0 |64,7 270 64,7 270
W09 Zacienienie naturalne 07 776 25,3 14,5 36,1 21,2
W10 Walory estetyczne krajobrazu 6,5 39,6 16,7 55 38,2 20,2
W11 Zanieczyszczenie srodowiska 26,4 382,2 72,2 39,6 72,7 21,5
W12 Obcigzenie demograficzne 17,9 83,5 35,8 6.6 52,5 16.9
W13 Rownowaga ptci w wieku matzenskim 0.0 29,0 81 4,9 64,5 21,3
W14 Saldo ruchu naturalnego =271 11,0 -3.6 3,8 50, 16,1
W15 Dochod narodowy 51,7 296,9 78,3 201 30,1 21,1
W16 Budzety gmin 7878 |38672,8/2336,1 |1259,3 |28,4 17,2
W17 Inwestycje mieszkaniowe 0.0 4,0 0,5 0.4 27,6 20,0
W18 Wskaznik atrakcyjnosci migracyjno-osadniczej |-6,2 12,5 -0,5 1,3 49,6 14,5
W18 Ubostwo dochodowe 0.4 212 4,9 2,7 64,9 20,7
W20 Sptacalnosc¢ kredytow 3,0 14,8 71 2.0 58,9 19,5
W21 Wydatki majatkowe inwestycyjne gmin 87,6 13840,9|861,3 4955 |337 17.0
W22 Bezrobocie 07 16,0 4,6 2,4 64,8 21,0
W23 Przecietne wynagrodzenie 70,7 167.9 84,8 8,5 35.0 18,6
W24 Rownowaga przestrzenna rynku pracy 0.0 23,5 4,1 1,8 577 18,0
W25 Warunki pracy 1.2 272,3 42,6 351 72,4 21,4
W26 Warunki mieszkaniowe 19,6 84,6 29,4 51 38,6 177
W27 Niska emisja 6.3 100,0 |58,8 17,3 44,2 18,6
W28 OZE (odnawialne zrodta energii) 0,0 42,0 4,9 4,9 24,4 217
W29 Ceny gruntow budowlanych 27 20070 (66,2 921 82,4 18,6
W30 Dostepnosc¢ ekonomiczna mieszkan 0,5 3,2 1.4 0.3 46,8 17,4
W31 Zwodociggowanie 0.0 100,0 (88,2 16,9 81,9 23,5
W32 Skanalizowanie 0.0 100,60 |50,7 28,2 50,7 28,2
W33 Oczyszczanie $ciekdw 0.0 100,0 |54,7 30,4 54,7 30,4
W34 Presjainwestycyjna na tereny poza planami 0.0 3046 |31,8 34,7 771 23,4
miejscowymi
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W35 Chtonnos¢ demograficzna 0.0 82,9 1,9 4,6 89,2 17,2

W36 Rozproszenie osadnictwa 17 70,2 18,4 10,0 64,2 20,8
W37 Wykorzystanie gruntéw rolnych 0.0 54,9 1,5 2,6 85,0 19,6
W38 Opieka zdrowotna 0.8 80,8 12,7 7.9 32,9 191

W39 Poziom zdrowia 2,3 53 3,4 05 57,6 19,2
W40 Bezpieczenstwo pracy 17 13,5 6,4 2,2 58,3 19,3
W41 Bezpieczenstwo spoteczne 57 123,3 24,3 13.6 69,3 20,6
W42 Bezpieczenstwo drogowe 0.0 677 9,6 6,4 66,9 20,8
W43 Bezpieczenstwo przyrodnicze 0.0 100,0  |25,3 14,8 64,1 19,9
W4 Ogolna dostepnosc do ustug publicznych 0.0 89,7 34,7 11,6 50,2 16,6

i komercyjnych

W4h Dostepnosc¢ do drog utwardzonych 17,2 100,06 |977 6,8 91,3 22,5
W46 Dostepnosc do kolei 0.7 51,5 9,0 77 74,0 23,6
W47 Sciezki rowerowe 0.0 1275 4,8 81 15,5 22,4
W48 Edukacja szkolna(poziom podstawowy) 500,0 |70411 |1992,0 |8716 63,8 20,8
W49 Poziom edukacji podstawowej 28,2 138,3 93,7 9,6 50,0 16,3
W50 Przedszkola 0.0 2650 811 24,8 49,9 16,1

W51 Ztobki 0.0 66,7 8,8 1,3 20,4 25,6
W52 Doksztatcanie i rozwoj osobisty 0.0 3073 |41 11,8 9,2 18,6
W53 Dostep dointernetu 0.0 100,0 49,7 30,1 497 30,1
W5h4 Potencjat zabytkow 0.0 6707 |679 44,5 33,2 18,7
W55 Zbiory muzealne 0,0 31755,4 (117,6 9780 (2.8 11,6

W56 Infrastruktura kulturalna 0.0 268,8 |16,4 214 19,7 22,9
W57 Zasoby bibliotek 0,0 30,3 4 2,2 378 17,5

W58 Instytucje kulturalne 0.0 133.9 6.0 8.5 18,3 22,7
W59 Mtodziez zaangazowana w kulture 0.0 4586 |29,2 38,2 19,7 23,3
We0 Imprezy i wydarzenia kulturalno-artystyczne 0.0 95,7 1.9 4,6 11,0 19,7
W61 Partycypacjaw imprezach 0.0 12390,0|644,2 8452 |19,4 20,9
W62 Dostepnosc rekreacji 0.0 75,3 8,0 7.8 24,9 22.4
W63 Integracja spoteczna 35,6 79,3 56,6 6,1 50,0 16,6

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Ze wizgledu na reprezentatywnos¢
zaproponowano, aby grupa, dla ktorej
odnoszony jest ranking, byla ,,typowa” polska
rodzina i (niemal rownoczesnie) polskie
gospodarstwo domowe, tj. rodzina nuklearna
skladajaca sie z rodzicow i dzieci w trakcie
auki szkolnej, ale majaca tez dziadkow
posiadajacych wlasne i odrebne gospodarstwo
gospodarstwa) domowe.
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Whniki rankingu

. Gmina dobra do zycia”

Wyniki rankingu w roznych typach zestawien
zawarto w tabelach 3-5. W tabeli 3 przedstawio-
no pierwsze 20 gmin w rankingu ogolnopolskim.
Na miejscu pierwszym znalazta sie gmina wiejska
Kleszczow (woj. todzkie). Jest to jedna z najbogat-
szych gmin w Polsce, zwigzana z kopalnia i elektrow-
nig betchatowska. Drugie miejsce zajeta miejsko-
-wiejska gmina Podkowa Lesna(woj. mazowieckie),
a trzecie - wiejska gmina Osielsko (woj. kujawsko-
-pomorskie). Wyniki sg zatem regionalnie bardziej
zréznicowane, niz w roku ubiegtym (w 2021 r. cate
podium zajety gminy potozone w aglomeracji war-
szawskiej). W sumie jednak 6 na 20 pierwszych gmin
w rankingu pochodzi z wojewodztwa mazowieckiego.
Spoza Mazowsza wysoko znalazty sie podwroctaw-
skie Kobierzyce (migjsce 6) i Dobra Szczecinska (8).
Na miejscach b, 7110 znalazty sie Warszawa, Sopot
i Wroctaw.

Poniewaz wyniki te sg tylko czesciowo poréwny-
walne ze wzgledu na rozng specyfike gmin, w tabeli
4 zestawiono wyniki wedtug typow samorzadow.
Duze miasta pod wzgledem jakosci zycia uzupetniaja
Krakow i Zielona Gora. W miastach srednich (gminy
z siedzibg powiatu ziemskiego) warto zauwazyc¢, ze
najwyzsze wartosci wskaznika osiggnety osrodki
przemystowe (Kedzierzyn-Kozle, Lubliniec, Stalowa
Wola)iturystyczne (Kotobrzeg). Rok wczesniej kate-
-goria ta byta zupetnie zdominowana przez osrodki
przemystowe (Lubin, Nowy Tomysl, Betchatéw, Sroda
Wielkopolska, Mielec). Do$¢ podobnie byto w gminach
miejskich i miejsko-wiejskich z miastem powyzej
5 tys. mieszkancow (Gogolin - rowniez 1. migjsce
w 2021 r., Brzeg Dolny, Kostrzyn nad Odra, Ustron,
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wedlug Wskaznika Fakosci Zycia

Wtadystawowo). W gminach wigjskich, oprocz wspo-
mnianego Kleszczewa, znalazty sie jeszcze Lubin,
Borondéw, Babimost i Walce (te ostatnie w ub. roku
zajety 1. miejsce w swej kategorii).

Na mapie Polski, na ktdérej przedstawiono wynik
dla wszystkich gmin (ryc. 1), zwraca uwage obszar
ciggnacy sie od Kaszub poprzez Wielkopolske (bez
Kujaw), Slask (Dolny - bez Sudetow, Opolskii Gorny)po
Matopolske (obecne wojewodztwo matopolskie i pod-
karpackie). Ma on charakterystyczny ksztatt litery L.
Jest to ksztatt (uktad regionalny), zidentyfikowany juz
dos¢ dawno, bowiem jeszcze w latach 60. ubiegtego
wieku przez S. Leszczyckiego (1964)i nazwany przez
to,L Leszczyckiego”. Obserwowano natym obszarze
wyzszg na tle innych regionow aktywnosc ludzka
i spoteczno-gospodarczg. Generalnie wskazniki ja-
kosci zycia dla gmin wigjskich korelujg z poziomem
rozwoju gospodarczego (Banski 2008, Stanny i in.
2018), stanem procesdw demograficznych(Wisniew-
ski i in. 2020), zagospodarowaniem przestrzennym
(Wectawowicziin. 2006)oraz delimitacjami obszarow
problemowych (Sleszynskiiin. 2017, 2020).

W pozostatych regionach wyraznie wyzsze wskaz-
niki osiggnety aglomeracje(szczecinska, olsztynska,
biatostocka, warszawska, lubelska, kielecka). Wiek-
szym zwartym regionem typowo rolniczym jest tom-
Zynszczyzna, znanaz rozwoju klastra mleczarskiego.
Z kolei na mapie miast (gminy miejskie i miejsko-wiej-
skie) widac¢ korelacje z wielkoscig osrodka - im on
wiekszy pod wzgledem liczby ludnosci, tym wskaznik
jakosci zycia tez jest wyzszy (ryc. 2). Wyjatkiem jest
Czestochowa i Radom, ktore zajety odlegte miejsca
w dziewiatej i trzynastej setce.



Tabela 3. Gminy z najwyzszym Wskaznikiem Jakosci Zycia (WJZ)

Wojewaddztwa: 02 - doinoslaskie, 04 - kujawsko-pomorskie, 06 - lubelskie, 08 - lubuskie, 10 - tddzkie, 12 - matopolskie,

14 - mazowieckie, 16 - opolskie, 18 - podkarpackie, 20 - podlaskie, 22 - pomorskie, 24 - slgskie, 26 - swietokrzyskie,

28 -warminsko-mazurskie, 30 - wielkopolskie, 32 - zachodniopomorskie.

Typy administracyjne gmin: 1- miejska, 3 - miejsko-wiejska, 3 - wiejska.

Typy funkcjonalne gmin: A - miasta na prawach powiatu, B - strefy podmiejskie miast na prawach powiatu, C - gminy z siedziba

powiatu ziemskiego, D - gminy miejskie i gminy miejsko-wiejskie zmiastem powyzej b tys. mieszkancow, E - gminy wiejskie

i miejsko-wiejskie z miastem ponizej b tys. mieszkancow.

Miejsce Nazwa Wojewodztwo | Wynik Typ Typ Liczba ludnosci
w rankingu sumaryczny administracyjny |funkcjonalny (tys., 2021)
1 Kleszczow 10 69,55 2 E 6.5

2 Podkowa Lesna 14 69,06 1 B 3,8

3 Osielsko 04 68,54 2 B 16,0

4 Izabelin 14 67,83 2 B 10,6

5 Warszawa 14 67,64 1 A 1795,6
6 Kobierzyce 02 67,43 2 B 22,5
7 Sopot 22 67,42 1 A 34,9

8 Dobra(Szczecinska) |32 67,1 2 B 26,1

9 Suchy Las 30 66,81 2 B 18,8
10 Wroctaw 02 66,66 1 A 642,7
1 Nadarzyn 14 66,61 2 B 14,9
12 Krakow 12 66,55 1 A 7821
13 Katy Wroctawskie 02 66,27 3 B 26,7
14 Stawiguda 28 66,26 2 B n7

15 Zielona Gora 08 66,26 1 A 140,4
16 Stare Babice 14 66,16 2 B 19,9
17 Ozarow Mazowiecki |14 65,98 3 B 26,8
18 Tarnowo Podgdrne |30 65,94 2 B 29,7
19 Opole 16 65,76 1 A 1271
20 Gdansk 22 65,68 1 A 470,6

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tabela 4. Gminy z najwyzszym Wskaznikiem Jakosci Zycia (WJZ) wedtug typéw gmin (A-E)

Wojewaddztwa: 02 - doinoslaskie, 04 - kujawsko-pomorskie, 06 - lubelskie, 08 - lubuskie, 10 - tddzkie, 12 - matopolskie,

14 - mazowieckie, 16 - opolskie, 18 - podkarpackie, 20 - podlaskie, 22 - pomorskie, 24 - slgskie, 26 - swietokrzyskie,

28 -warminsko-mazurskie, 30 - wielkopolskie, 32 - zachodniopomorskie.

Typy administracyjne gmin: 1- miejska, 3 - miejsko-wiejska, 2 - wiejska.

Typy funkcjonalne gmin: A - miasta na prawach powiatu, B - strefy podmiejskie miast na prawach powiatu, C - gminy z siedziba

powiatu ziemskiego, D - gminy miejskie i gminy miejsko-wiejskie zmiastem powyzej b tys. mieszkancow, E - gminy wiejskie

i miejsko-wiejskie z miastem ponizej b tys. mieszkancow.

Miejsce Nazwa Wojewodztwo  |Wynik Typ Typ Liczba ludnosci
w rankingu sumaryczny administracyjny [funkcjonalny (tys., 2021)
A

5 Warszawa 14 67,64 1 A 1795,6
7 Sopot 22 67,42 1 A 34,9
10 Wroctaw 02 66,66 1 A 642,7
12 Krakow 12 66,55 1 A 782
15 Zielona Gora 08 66,26 1 A 140,4
B

2 Podkowa Le$na 14 69,06 1 B 3.8

3 Osielsko 04 68,54 2 B 16,0
4 Izabelin 14 67,83 2 B 10,6
6 Kobierzyce 02 67,43 2 B 22,5
8 Dobra(Szczecinska) |32 8711 2 B 26,1
C

64 Kedzierzyn-Kozle 16 62,24 1 C 58,9
75 Kotobrzeg 32 61,91 1 C 45,7
109 Stalowa Wola 18 61,08 1 C 58,5
118 Lubliniec 24 60,89 1 C 234
126 Strzelce Opolskie 16 60,73 3 C 30,0
D

42 Gogolin 16 63,07 3 D 12,6
88 Brzeg Dolny 02 61,565 3 D 16,0
108 Kostrzyn nad Odra 08 61,08 1 D 17,7
125 Ustron 24 60,75 1 D 15,9
131 Wtadystawowo 22 60,71 3 D 15,2
E

1 Kleszczow 10 69,65 2 E 6.5
25 Lubin 02 64,91 2 E 16,9
36 Boronow 24 63,45 2 E 3.4
39 Babimost 08 63,36 3 E 6.1

43 Walce 16 63,00 2 E 5,3

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 5. Gminy z najwyzszym Wskaznikiem Jakosci Zycia (WJZ) wedtug wojewodztw

Wojewaddztwa: 02 - doinoslaskie, 04 - kujawsko-pomorskie, 06 - lubelskie, 08 - lubuskie, 10 - tddzkie, 12 - matopolskie,

14 - mazowieckie, 16 - opolskie, 18 - podkarpackie, 20 - podlaskie, 22 - pomorskie, 24 - slgskie, 26 - swietokrzyskie,

28 -warminsko-mazurskie, 30 - wielkopolskie, 32 - zachodniopomorskie.

Typy administracyjne gmin: 1- miejska, 3 - miejsko-wiejska, 2 - wiejska.

Typy funkcjonalne gmin: A - miasta na prawach powiatu, B - strefy podmiejskie miast na prawach powiatu, C - gminy z siedziba

powiatu ziemskiego, D - gminy miejskie i miejsko-wiejskie z miastem powyzej 5 tys. mieszkancow, E - gminy wiejskie

i miejsko-wiejskie z miastem ponizej b tys. mieszkancow.

Wojewodztwo/ Nazwa Wynik Typ Typ Liczba ludnosci
miejsce w rankingu sumaryczny administracyjny [funkcjonalny (tys., 2020)
02

6 Kobierzyce 67,43 2 B 22,5
10 Wroctaw 66,66 1 A 642,7
13 Katy Wroctawskie 66,27 3 B 26,7
21 Dtugoteka 65,57 2 B 36,3
25 Lubin 64,91 2 E 16,9
04

3 Osielsko 68,54 2 B 16,0
40 Torun 63,20 1 A 196,9
61 Bydgoszcz 62,31 1 A 3391
69 Biate Btota 62,00 2 B 23,9
107 Wielka Nieszawka 61,09 2 B b4
06

68 Gtusk 62,05 2 B 12,5
73 Lublin 61,92 1 A 336,3
77 Swidnik 61,87 1 B 38,2
184 Puchaczow 59,66 2 E b7
269 Putawy 58,63 1 C 46,3
08

15 Zielona Gora 66,26 1 A 140,4
39 Babimost 63,36 3 E 6.1
62 Swidnica 62,28 2 B 67
90 Ktodawa 61,55 2 B 9,0
108 Kostrzyn nad Odra 61,08 1 D 17,7
10

1 Kleszczow 69,565 2 E 6.5
65 Nowosolna 62,24 2 B 52
80 Lipce Reymontowskie 61,82 2 E 3,2
92 Rzasnia 61,51 2 E 4,9
152 todz 60,29 1 A 6641
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12 Krakow 66,55 1 A 7821
70 Zielonki 61,98 2 B 24,3
71 Wielka Wie$ 61,96 2 B 13,7
89 Niepotomice 61,55 3 B 30,2
110 Michatowice 61,07 2 B A
14

2 Podkowa Le$na 69,06 1 B 3.8

4 |zabelin 67,83 2 B 10,6
5 Warszawa 67,64 1 A 1795,6
11 Nadarzyn 66,61 2 B 14,9
16 Stare Babice 66,16 2 B 19,9
16

19 Opole 65,76 1 A 1271
35 Dobrzen Wielki 63,47 2 B 9,5
42 Gogolin 63,07 3 D 12,6
43 Walce 63,00 2 E 5,3
55 Tarnow Opolski 62,48 2 B 9,6
18

28 Rzeszow 64,52 1 A 198,6
100 Gtogow Matopolski 61,33 3 B 18,8
109 Stalowa Wola 61,08 1 C 58,6
119 Tyczyn 60,86 3 B 10,8
127 Krosno 60,73 1 A 45,5
20

58 Biatystok 62,37 1 A 2957
143 Wasilkow 60,45 3 B 18,6
200 Wysokie Mazowieckie 59,47 1 C 9,2
217 Suprasl 59,29 3 B 16,3
221 Suwatki 59,26 1 A 69,2
22

7 Sopot 67,42 1 A 34,9
20 Gdansk 65,68 1 A 470,6
22 Gdynia 65,62 1 A 243,9
31 Kolbudy 64,05 2 B 18,6
32 Kosakowo 63,80 2 B 17,2
24

36 Boronow 63,45 2 E 3.4
50 Bielsko-Biata 62,63 1 A 168,3
53 Goczatkowice-Zdroj 62,56 2 B 6.7
T4 Wilkowice 61,92 2 B 13,3
76 Gliwice 61,89 1 A 1751
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26

194 Kielce 59,62 1 A 1914
330 Morawica 57,94 3 B 171
375 Wtoszczowa 57,65 3 C 19,0
519 Sitkowka-Nowiny 56,71 2 B 8.0
612 Sobkéw 56,11 2 E 8.4
28

14 Stawiguda 66,26 2 B 17
60 QOlsztyn 62,34 1 A 169,8
208 Dywity 59,41 2 B 12,8
295 Elblag 58,29 1 A N7.4
394 Lubawa 57,48 1 D 10,4
30

9 Suchy Las 66,81 2 B 18,8
18 Tarnowo Podgdérne 65,94 2 B 29,7
27 Poznan 64,80 1 A 529,4
33 Puszczykowo 63,76 1 B 9,5
38 Kornik 63,38 3 B 32,0
32

8 Dobra(Szczecinska) 671 2 B 26,1
44 Kotbaskowo 62,93 2 B 14,3
48 Ustronie Morskie 62,75 2 E 3,6
51 Miedzyzdroje 62,62 3 B 6.3
54 Mielno 62,562 3 B 4,8

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Ryc. 1 Wyniki rankingu ,,Gmina dobra do Zycia”w gminach

WJZ 2022

min max
39,6 49,6 52,2 54,4 56,9 69,6

0 20 40 60 80 100% gmin

Zrédto: opracowanie wiasne.

26



Ryc. 2 Wyniki rankingu ,,Gmina dobra do zycia” w gminach miejskich i miejsko-wiejskich

WJZ 2022
min
41,9 51,2 53,7 55,3 57,8 69,1

0 20 40 60 80 100% miastigmin

Wielkosc¢ kota proporcjonalna do wielkosci miasta

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W sumie w rankingu najwyzsze miejsca zdomino-
waty gminy podmiejskie, ale w mniejszym stopniu, niz
w roku ubiegtym. Na pierwsze 20 miejsc byto ich 12
(w roku 2021 - az 15). Sumaryczna jakosc¢ zycia obej-
mujgca szerokie spektrum wskaznikow nie jest tam
aztakzta, jak wynikatoby to z obserwacji urbanistycz-
nych, krajobrazowych itp.(Lorens 2015, Chmielewski
i in. 2018). Wysokie koszty suburbanizacji, chaosu
przestrzennego itp. sgtagodzone innymi wskaznika-
mi, zwigzanymi z bliskim potozeniem w stosunku do
rdzeni aglomeracji. Ale warto tez zwroéci¢ uwage, ze
w wielu gminach podmiejskich sumaryczny Wskaznik

Jakoséci Zycia okazat sie gorszy, niz w miastach rdze-
niowych. Dlatego sredni wynik gmin podmiejskich
(57,3) byt nizszy, niz w przypadku miast na prawach
powiatu(58,8), co paradoksalnie oznacza przecietnie
gorszgjakosc zycia(ryc. 3). Warto tez zwrdcic¢ uwage,
7e w niektdrych wojewddztwach WJZ stref podmiej-
skich byt na poziomie zblizonym do peryferyjnych
gmin wiejskich(dolnoslgskie, opolskie, podkarpackie
i zwtaszcza slaskie). W wojewodztwie $lgskim w zasa-
-dzie wszystkie typy gmin miaty zblizone wartosci, co
oznacza brak wyraznej roznicy na plus w przypadku
wiekszych miast.

Ryc. 3 Sredni wynik Wskaznika Jakosci Zycia w typach gmin i wojewédztwach

Typy gmin: A - miasta na prawach powiatu, B - strefy podmiejskie miast na prawach powiatu, C - gminy z siedziba powiatu,

D - gminy miejskie i gminy miejsko-wiejskie z miastem powyzej 5 tys. mieszkancow, E - gminy wiejskie i miejsko-wiejskie

zmiastem ponizej 5 tys. mieszkancow.

Wojewodztwa: 02 - dolnoslaskie, 04 - kujawsko-pomorskie, 06 - lubelskie, 08 - lubuskie, 10 - t6dzkie,

12 - matopolskie, 14 - mazowieckie, 16 - opolskie, 18 - podkarpackie, 20 - podlaskie, 22 - pomorskie,

24 - Slagskie, 26 - Swietokrzyskie, 28 - warminsko-mazurskie, 30 - wielkopolskie, 32 - zachodniopomorskie.
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Dlatego przysztosciowo trzeba myslec¢ o restruk-
turyzaciji stref podmiejskich, bo koszty beztadu prze-
strzennego i rozpraszania zabudowy beda sie mscic
w przysztosci. W Polsce wyliczono je na 84 mlid zt
rocznie (Kowalewskiiin. 2018)i duzaich czes¢ dotyczy
obszardw sgsiadujgcych z miastami, m.in. w zakresie
kosztow czasu, traconych na ucigzliwe dojazdy do
pracy i ustug(LitynskiiHotuj 2018). A przeciezjakos¢
zyciaw gminach podmiejskich powinna by¢ wyraznie
wyzsza. Dlatego ta wysoka pozycja gmin podmiegj-
skich w rankingu jest nieco ,pyrrusowa’, podobnie
jak w ubiegtym roku.

W duzych miastach nie ma niespodzianek, jesli
chodzi o wysokie miejsca. Zajety je niemal bez po-
znanskiego wyjatku aglomeracje tzw. wielkiej pigtki
(Warszawa, Sopot, Wroctaw i Krakéw). Jako pigta
znalazta sie Zielona Gora (w ub. roku - Rzeszow).
Wysoka pozycje zawdziecza ona temu, ze od 2015 r.
funkcjonuje wraz z potgczong obwarzankowg gming
wiejska, co niewatpliwie polepsza wskazniki miesz-
kaniowe i srodowiskowe. Wysoko, bo na 20 miejscu
znalazt sie Gdansk, nastepnie na 22 miejscu Gdynia.

Mozna zatem obserwowac polaryzacje kraju, ale
granice zaborow i wptyw tzw. opoznienia urbani-
zacyjnego czy wielkich przemieszczen ludnosci po
Il wojnie swiatowej nie sgjuz tak widoczne (np. w wo-
jewodztwie warminsko-mazurskim). Ujawniajg sie
z kolei bariery rzeczne (brak mostow utrudniaja-
cy przeptyw pozytywnych bodzcéw z aglomeracji).
Brak jest jednoznacznego wptywu drég (autostrad
i drog ekspresowych).

Na podstawie wynikow mozna tez sadzic, ze przy-
wotywany czesto podziat na Polske A i B ma coraz
mniejsze zastosowanie. Na tzw. scianie wschod-
niej wyraznie korzystnie odstaje wieksza czesc¢
wojewodztwa podkarpackiego czy wspomniana
romzynszczyzna.

Nazakonczenie trzeba podkresli¢, ze wyznaczone
obszary gorszej jakosci zycia pokrywaja sie, podobnie
jakw roku ubiegtym, z obszarami problemowymi(Sle-
szynski iin. 2017)i wyludniajgcymi sie od dtuzszego
czasu (Eberhardt 1989). To poréwnanie wskazuje na
inercje procesow rozwojowych w Polsce.

Przyszlosciowo trzeba myslec

o restrukturyzacji stref podmiejskich, bo
koszty bezladu przestrzennego i rozpraszania
zabudowy beda sie msci¢ w przyszlosci.

W Polsce wyliczono je na 84 mld z1

rocznie i duza ich czesc dotyczy obszarow
sasiadujacych z miastami, m.in. w zakresie
kosztow czasu, traconych na uciazliwe
dojazdy do pracy i uslug. A przeciez jakos¢
zycia w gminach podmiejskich powinna by¢
wyraznie wyzsza.
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Whniki rankingu

. Gmina dobra do Zycia”

Wyniki zastosowania Wskaznika 60F R przedstawia
tabela 6. Wieksza waga wskaznikow niematerialnych
zastosowana we Wskazniku 60FR spowodowata
zmiany w czotéwce niektorych typow funkcjonal-
nych gmin.

Pierwsze miejsce (zaréwno w klasyfikacji bez-
wzglednej jak i w kategorii funkcjonalne] E) zajeta
gmina Kleszczow, ktéra cieszy sie nie tylko wysokimi
wskaznikami w obszarze podstaw materialnych, ale

wedtug Wskaznika 60FR

rowniez we wszystkich pozostatych obszarach. Przy-
padek gminy Gogolin jest interesujacy z tego powodu,
ze po zredukowaniu wagi wskaznikéw materialnych
nadal utrzymat pozycje lideraw typie funkcjonalnym -
ajednoczesnie uzyskat nizsze miejsce nizw rankingu
WJZ. Wynika to z faktu, ze dowazenie wskaznikow
o charakterze niematerialnym spowodowato poprawe
pozycji (w klasyfikacji ogolnej rankingu 60FR) gmin
z typu funkcjonalnego B.

Wigksza waga wskaznikow
niematerialnych zastosowana
we Wskazniku 60FR
spowodowala zmiany

w czolowce niektorych typow
funkcjonalnych gmin.
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Tabela 6. Gminy z najwyzszym wskaznikiem 60FR wedtug typow gmin (A-E)

Wojewoédztwa: 02 - dolnoslaskie, 04 - kujawsko-pomorskie, 06 - lubelskie, 08 - lubuskie, 10 - tddzkie, 12 - matopolskie,

14 - mazowieckie, 16 - opolskie, 18 - podkarpackie, 20 - podlaskie, 22 - pomorskie, 24 - slgskie, 26 - Swietokrzyskie,

28 - warminsko-mazurskie, 30 - wielkopolskie, 32 - zachodniopomorskie.

Typy administracyjne gmin: 1- miejska, 3 - miejsko-wiejska, 2 - wiejska.

Typy funkcjonalne gmin: A - miasta na prawach powiatu, B - strefy podmiejskie miast na prawach powiatu, C - gminy z siedzibg

powiatu ziemskiego, D - gminy miejskie i gminy miejsko-wiejskie z miastem powyzej 5 tys. mieszkancow, E - gminy wigjskie

i miejsko-wiejskie zmiastem ponizej b tys. mieszkancow.

Typ Miejsce Miejsce Nazwa Wojewddztwo |Wynik Typ Liczbaludnosci
funkcjonalny |w rankinguwg wrankingu | gminy sumaryczny |administracyjny |(tys., 2021)
gminy Wskaznika 60FR |wgWJZ

A 18 28 Rzeszdw 18 70,00 1 198,6

A 78 58 Biatystok 20 66,25 1 295,6

A 99 81 Leszno 30 65,61 1 62,2

B 2 9 Suchy Las 30 74,03 2 18,8

B 3 38 Kérnik 30 73,00 3 32

B 4 198 Boguchwata 18 72,38 3 21

C 182 521 Kolbuszowa 18 63,66 3 24,5

C 189 233 Nowy Tomysl 30 63,57 3 272

C 210 249 Mielec 18 63,32 2 13,4

D 92 42 Gogolin 16 65,92 3 12,6

D 105 394 Lubawa 28 65,92 2 10,6

D 13 832 Piwniczna-Zdroj (12 65,49 3 10,5

E 1 1 Kleszczow 10 74,25 2 6.5

E 5 43 Walce 16 72,35 2 53

E 19 326 Wisniowa 12 69,85 2 74
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Porownanie wynikow
© 20211 2022 roku

Rankingi w obydwu latach zostaty opracowane  Wspotczynnik korelacji liniowej dla liczby osiggnietych
na podstawie roznej liczby wskaznikow, niemniejdla  punktow wyniést 0,88 (R2=0,77), a dla miejsc w ran-
celéw orientacyjnych mozliwe jest ich porownanie,  kingu(rang)-0,86(R2=0,73).

Przedstawiatoryc. 4. Wystepuje dos¢ duza zgodnosc.

Ryc. 4. Poréwnanie wynikéw punktowych rankingu gmin w 2021i 2022 r. (Wskaznik Jakosci Zycia)
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