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1. WSTEP

Wydzialy komunikacji bazujag w swojej dziatalnosci przede wszystkim na regulacjach:
ustawy z dn. 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2023 r., poz. 1047
ze zm.), ustawy z dn. 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2023 r., poz. 622
ze zm.), ustawy z dn. 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2022 r., poz. 2201
ze zm.) wraz z odpowiednimi rozporzadzeniami doprecyzowujacymi sposob i tryb
postgpowania. Ich dzialania wymagaja jednoczesnie znajomosci regul rzadzacych
postepowaniem administracyjnym, na ktorych opierajg swoje decyzje. Zasadniczym aktem
prawnym w tym zakresie jest ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775), ktora reguluje tryb i zasady postepowan
administracyjnych.

Zastosowanie wszystkich powyzszych przepisOw prawa jest elementem niezbgednym
I koniecznym do prawidlowego wykonywania obowigzkéw wynikajacych z natozonych na
nie zadan w zakresie przyznawania obywatelom okreslonych uprawnien oraz przewidzianych

prawem obowigzkow.

Celem powstania Kodeksu dobrych praktyk w  zakresie postepowania
administracyjnego w codziennej praktyce wydziatow komunikacji byto stworzenie
kompendium podstawowych informacji na temat zasad postgpowania administracyjnego
z uwzglednieniem specyfiki zadan stawianych przed wydzialami komunikacji. Przyjety
w opracowaniu uktad tresci, ktory w swoim zatozeniu ma by¢ dla czytelnika przyjazny
I ulatwiajgcy orientacje W omawianej tematyce, skoncentrowany jest na wybranych

zagadnieniach, ktore w ocenie autora maja najwigksze znaczenie dla ich pracy.

Autorem niniejszego Kodeksu jest dr Lukasz Strzepek - doktor nauk prawnych, autor
kilkunastu publikacji z dziedziny materialnego prawa administracyjnego oraz procedury
administracyjnej (w tym monografii), wykltadowca w szkole wyzszej, starszy referendarz
sagdowy w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Gliwicach, od lat prowadzacy

szkolenia z kodeksu postepowania administracyjnego.
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2. STRONA POSTEPOWANIA

2.1. Interes prawny

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 28 k.p.a., strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu

na swoj interes prawny lub obowigzek.

O ile samo pojecie obowigzku nie budzi zasadniczych watpliwosci — chodzi wigc
0 sytuacj¢, w ktorej ,,w majestacie prawa” (a wigc na podstawie konkretnej normy prawnej)
jesteSmy do czego$ przymuszani, o tyle pojeciem zdecydowanie bardziej zlozonym jest

kwestia interesu prawnego.

Interes prawny jest kategoria pojeciowa niezdefiniowang 1 wymagajaca niemalze
w kazdym postepowaniu administracyjnym ustalenia w odniesieniu do konkretnego
podmiotu. Sprowadza si¢ to do odpowiedzi na pytanie, czy wynik postepowania bedzie miat

wplyw na sytuacj¢ prawng tego podmiotu, czy tez nie i o jakim wplywie mowimy.

Aby stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z interesem prawnym musi on charakteryzowac

si¢ nastepujacymi cechami:

— normatywna podstawa — a wigc trzeba wskazaé¢ konkretny przepis, z ktorego
wynikaja przystugujace stronie prawa lub cigzace na niej obowiazki. Przepis 6w musi
mie¢ charakter obowigzujacy, tzn. nie mozna powotlywac si¢ na interes prawny
wynikajacy z przepisow uchylonych, chyba Ze istniejg tzw. normy intertemporalne,
ktore ,przedtuzaja zycie” juz nieobowigzujacym przepisom i daja, w pewnych

szczegOlnych przypadkach, mozliwo$¢ wydawania w oparciu o nie decyzji.

— konkretnoscig — aby mowic o interesie prawnym, konieczne jest jego powigzanie, na
gruncie toczgcego si¢ postepowania administracyjnego z indywidualnym podmiotem.
Nie jest mozliwe przypisanie interesu prawnego zbiorowo - np. mieszkancom bloku
przy ulicy x. Kazdy z tych mieszkancow moze ewentualnie sta¢ si¢ strong
postepowania, ale musi wykaza¢, ze jego wynik bedzie mial wptyw na jego wlasng
sytuacje prawng (czyli w uproszczeniu, na zakres przystugujacych mu praw lub
cigzacych na nim obowigzkow). Mozna wigc moéwi¢ o podwdjnej konkretyzacji:

podmiotu i przedmiotu (czyli sytuacji prawno-faktycznej tego podmiotu).
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— realnosciag — co do zasady interes prawny musi dotyczy¢ uprawnien lub obowigzkow
juz istniejacych a nie przysztych. Chodzi wigec o wykazanie, ze wydanie decyzji ,,X”
wptynie na prawa lub obowiazki a nie na hipotetyczng mozliwos¢ realizacji praw lub
obowigzkow w przysztoéci. Zastrzec jednak trzeba, ze sg w tym zakresie pewne
wyjatki, dotyczace tzw. ekspektatywy nabycia praw (czyli oczekiwania na co$, co
przy spelieniu okre$lonych prawem warunkéw si¢ zisci). Takim przyktadem moze
by¢ roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, przewidziane w art. 136
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktére co do zasady powstaje z chwilg
wywlaszczenia, a zarazem staje si¢ skuteczne dopiero woéwczas, gdy wystapia

okoliczno$ci wskazane w ustawie.

— bezposredni, a wigc wprost Wywierajacy skutki na prawa i obowiagzki stron.
Wspomniana bezposrednios¢ odnosi si¢ do istnienia wiezi pomigdzy przedmiotem
postepowania a sytuacjg prawng konkretnego podmiotu. Tu jednak trzeba zastrzec,
7ze Ow bezposredni wplyw zasadniczo dotyczy tego, Kkto inicjuje postgpowanie
administracyjne albo tego, na kogo maja by¢ natozone okreslone obowigzki (odebrane
lub ograniczone uprawnienia). W doktrynie wyrdznia si¢ bowiem istnienie tzw.
interesu refleksowego. Polega to na tym, Ze postgpowanie Samo w sobie dotyczy
podmiotu A, jednakze uksztaltowanie jego sytuacji prawnej wplywa zarazem na
sytuacj¢ podmiotu B. Typowym przyktadem tego rodzaju zaleznosci jest np. regulacja
prawa budowlanego, gdzie inwestor wystepujaCy o pozwolenie na budowg, robi to we
wlasnym interesie (realizacja prawa wilasno$ci), a zarazem wynik toczacego si¢
postepowania nie jest obojetny dla Sytuacji prawnej wiascicieli nieruchomosci
znajdujacych si¢ w tzw. obszarze oddziatywania obiektu (czyli z reguly sasiadow).
W ustawie prawo o ruchu drogowym pewng analogie, lecz nie pelng stanowi stosunek
prawny pomigdzy wlasdcicielem pojazdu a leasingobiorcg, ktory np. ponosi
odpowiedzialno§¢ za przejazd pojazdem bez regulowania stosownych oplat

obowigzujacych na autostradzie.

Uwazny czytelnik art. 28 k.p.a. z pewnos$cig zauwazy, ze w istocie przepis ten normuje

dwie sytuacje:

— pierwsza, ktorg w pewnym uproszczeniu mozna okresli¢ mianem ,,biernej”, a ktora
dotyczy stanu, gdy kto$ jest adresatem dziatan organu, ktorych wszak sam nie
inicjowat. Najczg$ciej ma to miejsce w przypadku decyzji naktadajacych jakies

7
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obowigzki lub ograniczajagcych badZ tez pozbawiajacych istniejgcych dotychczas
uprawnien. Przyktadem tego rodzaju sytuacji jest wszczecie z urzedu postgpowania
majacego kogo$ pozbawié¢ uprawnien do kierowania pojazdami lub np. cofnigcia
koncesji na wykonywanie okre$lonej dziatalno$ci. Ponadto sytuacja ta zachodzi
rowniez wtedy, gdy kto$ inny zainicjowal postgpowanie, a jego wynik bedzie
ksztattowal sytuacj¢ prawng nie tylko samego inicjatora, lecz réwniez innych
podmiotéw. Za przyktad niech postuzy postepowanie, ktoérego wynikiem bedzie
wydanie decyzji na powstanie inwestycji, w przysztosci oddziatujagcej na moja

nieruchomos$¢ (niekoniecznie pozytywnie).

— druga, roboczo nazwang ,aktywng”, w ktorej kto§ sam inicjuje postepowanie
administracyjne ze wzgledu na swoj interes lub cigzacy na nim obowiazek. Ma to
miejsce najczesciej wtedy, gdy strona ubiega si¢ o przyznanie lub rozszerzenie juz
istniejacych uprawnien, badz tez o uchylenie si¢ lub zmniejszenie cigzacych na niej
obowigzkow (np. uzyskanie prawa jazdy okreslonej kategorii, pozwolenia na
posiadanie broni, pozwolenia na budowg, $wiadczenia z pomocy spolecznej itp.).
Inicjowanie postepowania administracyjnego moze réwniez odnosi¢ si¢ do potrzeby
ochrony swoich praw, przed ich naruszeniami (np. postepowania, ktorego celem jest
zobligowanie wlasciciela sasiedniej nieruchomosci do podjecia dziatan zmierzajacych

do zalewania mojej wlasnosci wodami opadowymi).

Dla uporzadkowania trzeba rowniez podkresli¢, ze w istocie to organ administracji
publicznej, jako gospodarz postgpowania decyduje o kregu stron postgpowania. Jezeli
bowiem postgpowanie wszczynane jest z urzedu, zawiadamia o tym jego strony — czyli
niejako przed wszczeciem postegpowania dokonuje ustalen w zakresie interesu prawnego.
Jezeli natomiast postgpowanie zainicjowane jest wnioskiem strony, to organ jako jedna
z pierwszych czynnosci dokonuje oceny istnienia interesu prawnego u podmiotu

wystepujacego z wnioskiem.

Omawiajac kwesti¢ interesu prawnego nie sposob poming¢ problematyki jego zrodta.
Powszechnie dominuje ugruntowany zar6wno na nauce jak i w judykaturze poglad
nakazujacy poszukiwa¢ zrodta interesu prawnego w normach prawa materialnego,
a obowigzujacy system prawny dostarcza licznych przykltadow na poparcie tej tezy.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba rowniez, ze co do zasady nie budzi watpliwosci to, iz chodzi tu nie

tylko o normy materialnego prawa administracyjnego, lecz rowniez innych gal¢zi prawa

8
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— np. prawa cywilnego. Dyskusyjna moze by¢ kwestia poszukiwania zrodta interesu
prawnego w normach procesowych, jakkolwiek nie mozna z gory wykluczy¢ takich sytuacii,

cho¢ naleza one do rzadkosci.

Od interesu prawnego odrozni¢ nalezy interes faktyczny, a wigc sytuacje, w ktorej
nastepstwa aktu konczacego postgpowanie wptywaja na czyja$ sytuacj¢. Niemniej jednak nie
da si¢ wskaza¢ przepisu prawa, z ktérego mozna by wywies¢ istnienia podstawy ochrony
swoich uprawnien. W tym aspekcie zwlaszcza orzecznictwo saddéw administracyjnych
dostarcza licznych przyktadow. Co do zasady, interes faktyczny nie tworzy wiec zadnych
uprawnien procesowych dla osoby nim dysponujacej. Jedynym zas wyjatkiem w tym zakresie
w kodeksie jest art. 7a § 1 k.p.a., dotyczacy sposobu wykladni przepisow w pewnych
sytuacjach, jednakze bedzie jeszcze o tym mowa w innym miejscu. Na gruncie praktyki
wydziatow komunikacji, przyktadem interesu faktycznego moze by¢ korzystanie z pojazdu
W oparciu 0 umow¢ najmu, gdzie najemca nie dysponuje zadnym, ,,skutecznym wzgledem
organu” prawem do rzeczy, a wszelkie kwestie dotyczace np. rejestracji pojazdu rozstrzygane

sg na linii organ - wlasciciel.

2.2. Podmioty mogace uzyska¢ interes prawny

Przepis art. 29 k.p.a. wymienia kategorie podmiotéw, ktore moga uzyskac status strony
postepowania. Wypada zauwazy¢, ze przepis ten, wraz z art. 28 k.p.a. tworzy norme, dajaca
organowi podstawe do okreSlenia, kto moze by¢ strong postepowania administracyjnego.
O ile jednak art. 28 k.p.a. wskazuje przestanke uzyskania statusu strony (interes prawny),
o tyle art. 29 k.p.a. stanowi, jakie kategorie podmiotow w ogdle moga by¢ strong. To z koleli
Oznacza, ze ustalanie kregu potencjalnych stron postgpowania powinno rozpocza¢ si¢ od
zbadania czy organ ma do czynienia z jednym z podmiotow wymienionych w art. 29 k.p.a.,
a dopiero w drugiej kolejnosci od ustalenia, czy okreslony podmiot ma interes prawny, czy

tez nie.

2.3. Osoby fizyczne

Osoby fizyczne moga by¢ stronami postgpowania administracyjnego bez zadnych
ograniczen. Oznacza to, ze kazda osoba fizyczna, od chwili narodzin do chwili jej $mierci,
bez wzgledu na stan zdrowia, stan fizyczny czy miejsce pobytu, jezeli tylko ma interes

prawny uzyska status strony. Bez znaczenia jest w tym przypadku jej ewentualna zdolnos$¢ do
9
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czynno$ci prawnych badz tez jej brak. Nie jest to bowiem przestanka determinujgca ,,bycie”
strong. Natomiast o statusie strony bedacej osoba fizyczng decyduje wylacznie wspomniany
wczesniej interes prawny. Nadto trzeba rowniez zaznaczy¢, ze w pewnych wyjatkowych

sytuacjach status strony moze naby¢ dziecko poczgte, przed przyjsciem na $wiat (nasciturus).

Odregbng kwestig, w przypadku oséb fizycznych jest natomiast zdolno$¢ do dziatania

w postepowania, a konkretne do sktadania o§wiadczen woli oraz wiedzy.

W przypadku oswiadczen woli — a wigc takich, ktore determinujg bieg postgpowania,
konieczne jest posiadania petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, ktora stosownie do art. 11
k.c. nabywa si¢ z chwilg uzyskania pelnoletnios$ci — ukonczenia lat osiemnastu (art. 10 § 1
k.c.). Do oswiadczen woli, sktadanych w toku postgpowania administracyjnego mozna
zaliczy¢ np. zadanie wszczgcia postepowania (art. 60 § 1 k.p.a.); zrzeczenie si¢ prawa do
whniesienia odwotania (art. 127a k.p.a.); wniosek o zawieszenie postgpowania (art. 98 § 1
k.p.a.); oSwiadczenie o zgodzie lub jej braku na przeprowadzenie mediacji (art. 96b § 3 k.p.a.,
art. 96¢ k.p.a.); zgdanie przeprowadzenia dowodu (art. 78 § 1 k.p.a.). O ile strona nie posiada
petnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych — wowczas w jej imieniu o$wiadczenia woli skltada

za nig przedstawiciel ustawowy.

Oswiadczenia wiedzy, to z kolei tresci, ktore sg komunikowane organowi, a ktore
zarazem odnoszg si¢ do pewnych faktow. W tym przypadku chodzi przede wszystkim
o dowod z zeznan strony (art. 86 k.p.a.); oswiadczenia sktadane do protokotu np. w trakcie
ogledzin lub rozprawy (art. 67 § 2 pkt 2 i 4 k.p.a.). Odmiennie, nie ma to miejsca
w przypadku o$§wiadczen woli. Osoba nieposiadajaca petnej zdolnosci do czynnosci prawnych
moze sklada¢ oswiadczenia wiedzy, o ile tylko organ uzna, zZe jest zdolna do prawidlowego

postrzegania rzeczywistosci 1 wystarczajacego komunikowania swoich spostrzezen.

2.4. Osoby prawne

Kategoria os6b prawnych wyodrebniona zostata w Kodeksie cywilnym w art. 33, ktory
precyzuje, ze osobami prawnymi jest Skarb Panstwa oraz jednostki organizacyjne, ktorym
przepisy szczegdlne przyznajg osobowos¢ prawng. Z powyzszego wprost wynika, ze o tym,
czy dany podmiot legitymuje si¢ przymiotem osobowosci prawnej, decyduje konkretny
przepis prawa, ktory wprost musi wskazywac, ze okreslona jednostka organizacyjna ma lub
z okreslonym momentem nabywa osobowo$¢ prawng. Moment 6w najczes$ciej nastepuje

z chwilg wpisania jednostki do konkretnego rejestru publicznego (np. Krajowego Rejestru
10
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Sadowego lub rejestru stowarzyszen) i okreslany jest w konkretnych przepisach normujacych
powstanie, byt i likwidacj¢ danego typu osob prawnych. Za kazdym wigc razem, gdy organ
ma do czynienia z podmiotem, ktéremu mozna przypisaé osobowo$¢ prawng, ma
roOwnoczesnie obowigzek zweryfikowaé, czy podmiot 6w nadal istnieje oraz W jaki sposob

jest reprezentowany — o czym nizej.

Istotne przy tym jest, ze osoby prawne réznig si¢ mi¢dzy sobg przede wszystkim ze
wzgledu na cel ich powstania i funkcje, jakag maja pelni¢ w obrocie gospodarczym
(np. niektore spotki, spotdzielnie) czy tez zyciu spotecznym (partie polityczne, fundacje,
parafie). Zasadniczy podziat jaki mozna przeprowadzi¢ w obrebie zbioru osob prawnych,
opiera si¢ na dystynkcji publiczne — prywatne. Do publicznych oséb prawnych zaliczy¢
mozna Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego, badz tez agendy panstwowe takie
jak np. Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej, Polska Agencja Zeglugi Powietrznej,
Krajowa Szkota Sadownictwa 1 Prokuratury. Dla prowadzonego postgpowania
administracyjnego podziat 6w nie ma zasadniczego znaczenia, natomiast organ winien miec¢
$wiadomos¢ tego, ze dla réznych osob prawnych prowadzone sg rdzne rejestry publiczne, stad
tez, w zaleznosci od tego, z ktéra z nich ma do czynienia winien zbada¢ tres¢ konkretnego

rejestru.

2.5. Jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej

Jest to odrebna od os6b prawnych kategoria podmiotow niebgdacych osobami
fizycznymi ani prawnymi, a ktorym zarazem konkretny przepis prawa przyznaje zdolno$é
prawng. Posiadajg one rowniez zdolno$¢ sadowa oraz administracyjng. W praktyce sg czesto
nazywane ,,ulomnymi osobami prawnymi” lub ,niepelnymi osobami prawnymi”, bedac
bytem odrgbnym od ich zatozycieli (os6b, ktore powotaty je do istnienia). Sg to osobowe
m.in. spotki prawa handlowego, wspolnoty mieszkaniowe, czy tez stowarzyszenia zwykte.
UWAGA - do tego rodzaju oséb nie zalicza si¢ spotki cywilnej, ktora w istocie jest tylko

umowg pomig¢dzy osobami, ktore jg zatozyly.

2.6. Organ administracji publicznej

Z przepisu normujacego zakres zastosowania k.p.a, a konkretnie z tresci art. 1 wprost
wynika, ze to organ administracji publicznej jest ,gospodarzem” postgpowania

administracyjnego. Przepis 6w stanowi bowiem o tym, ze kodeks normuje m.in. postepowanie
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przed organami administracji publicznej, w nalezagcych do wiasciwosci tych organdow
sprawach indywidualnych. Okreslenie ,,organ administracji publicznej” nie zostalo

w Kodeksie zdefiniowane i obejmuje swoim zakresem rozmaite kategorie podmiotow.

Mowiac o organie administracji publicznej przede wszystkim wspomnie¢ trzeba o jego
prawnym (normatywnym) wyodrgbnieniu. Innymi stowy, to z przepisu prawa musi wynikac,
ze osoba lub grupa oséb legitymuje si¢ okreslonymi kompetencjami, ktore pozwalaja na
wydawanie indywidualnych aktéw stosowania prawa, ksztattujgcych sytuacje prawng ich
adresatow. Upraszczajac znacznie wywod — organem jest ktos, kto posiada prawem przyznane
mozliwos$ci, aby komus$ innemu co$ kaza¢ lub udzieli¢ zgody na jakie$ dziatanie, a zarazem
dysponuje prawnie przyznang mozliwoscCiag wyegzekwowania przyznanych mu uprawnien.
To rzecz jasna nie wyczerpuje to wszystkich cech jakimi mozna scharakteryzowaé organ.
Owo wspomniane juz wyodrebnienie, jak podnosi si¢ w nauce prawa, moze przybra¢ postac

wyodrebnienia organizacyjneg0 lub funkcjonalnego.

Wyodrgbnienie organizacyjne oznacza, ze istnieje norma prawna, ktora w sposdb
niebudzacy watpliwosci zalicza organ do administracji rzagdowej lub samorzadowej. Czyli,

przepis wprost moéwi, ze mamy do czynienia z takim to a takim organem.

Z kolei wyodrebnienie funkcjonalne odnosi si¢ nie tyle do formalnej strony istnienia
organu i zaliczenia go do okreslonej kategorii, lecz do sprecyzowania i powierzenia mu
okreslonych kompetencji, co z reguly (cho¢ nie zawsze) nastgpuje na gruncie prawa
materialnego. Trafny jest zarazem poglad zgodnie z ktorym, wraz z wyodrgbnieniem
organizacyjnym z reguly nastepuje wydzielenie funkcjonalne poprzez przypisanie
wyodrebnionym organizacyjnie organom okreslonych kompetencji. Natomiast z wydzielenia
funkcjonalnego nie wynika wyodrebnienie organizacyjne. Niemniej jednak, organ
wyodrgbniony funkcjonalnie, cho¢ nie wymaga wyodrebnienia organizacyjnego, to musi
zosta¢ przypisany do konkretnej jednostki organizacyjnej. Nie moze bowiem taki organ

istnie¢ samodzielnie.

W doktrynie istniejg liczne klasyfikacje organow, ktore dla nauki procedury
administracyjnej nie maja zasadniczego znaczenia. Co natomiast jest istotne, ze wzgledu na
omawiang problematyke, to podzial organdow na organy pierwszej instancji i organy

odwotawcze. Podzial 6w jest pochodng istnienia zasady wyrazonej w art. 15 k.p.a.,
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a mianowicie zasady dwuinstancyjnos$ci postepowania. Dwuinstancyjno$¢ oznacza mozliwos¢
dwukrotnego rozstrzygania tej samej sprawy przez dwa niezalezne organy, usytuowane
wzgledem siebie w sposob hierarchiczny. Ta weryfikacja jest rzecz jasna mozliwa po
spelieniu szeregu warunkéw formalnych (np. dochowanie terminu, skierowanie s$rodka
odwotawczego do wiasciwego adresata itp.). Wazne jest natomiast to, ze uruchamia ja
wylacznie wola strony (lub innego podmiotu, biorgcego w postepowaniu udzial na prawach
strony), ktora nie jest zadowolona z rozstrzygniecia wydanego przez organ pierwszej

instancji.

Dla uporzadkowania wywodu nalezy réwniez wspomnie¢ o poj¢ciu tzw. piastuna
organu, czyli osoby, ktéora w danym momencie peini funkcje organu administracji publiczne;.
Osoba taka (lub osoby, w przypadku organdéw kolegialnych) sa wytaniane w drodze
przewidzianych prawem procedur (konkurséw, wybordéw, aktow powotlania) na okreslony
czas, niekiedy z gory nieokreslony (ma to miejsce w przypadku organéw niekadencyjnych
— np. czltonkéw samorzadowych kolegiow odwotawczych). Piastun organu jest wigc jego
,,0sobowym substratem”, lecz nie jest de facto samym organem. Przyktadowo: Jozef K. jest
Wojtem Gminy X, jednakze po ustaniu kadencji i w sytuacji, gdy nie zostanie ponownie
wybrany, stanie si¢ zwyklym obywatelem, a kto$ inny bedzie pehit funkcj¢ wojta tej gminy,

nabywajac status piastuna jej organu.

Reguty dotyczace usytuowania organow wzgledem siebie, a wige tego, ktory z nich jest
organem pierwszej instancji, a ktory odwolawczym czgsciowo wynikaja z przepisow k.p.a

(a konkretnie z art. 17), w pozostalym zakresie z przepisow, o charakterze kompetencyjnym.

2.7. Organ a urzad

W jezyku potocznym okreslenie urzad czestokro¢ traktowane jest jako synonim pojecia
organu, zwlaszcza, gdy mowi si¢ o ,,decyzji urzedu” lub ,stanowisku urzedu” w jakiej$
sprawie. W kodeksie postepowania administracyjnego brak jest definicji tego zwrotu,
natomiast w doktrynie wskazuje si¢, ze pojecie ,,urzagd” ma dwa zasadnicze znaczenia: po
pierwsze, jest uzywane wraz z okreSlnikiem oznaczajagcym organ administracji i oznacza
wowczas zespot kompetencji tego organu, np. urzad ministra, urzad wojewody; po drugie,
oznacza aparat pomocniczy organu administracji. Ow aparat pomocniczy mozna okresli¢ jako
zespOt ludzi oraz Srodkéw materialno-technicznych powotany do pomocy organowi przy

wykonywaniu powierzonych mu zadan. Z powyzszego wynika wigc, ze urzad sam w sobie
13



Kodeks dobrych praktyk w zakresie postgpowania administracyjnego w codziennej praktyce wydziatow komunikacji

nie prowadzi postgpowania administracyjnego, nie wykonuje samodzielnie zadnych dziatan,
a jedynie wykonuje te czynnosci, ktére zostaly mu przekazane przez organ. Pozostaje to
w bezposrednim zwigzku z kwestia prawidlowego umocowania poszczegdlnych
pracownikow organu do wykonywania poleconych zadan, jak réwniez z zagadnieniami
dotyczacymi ich wylgczenia czy tez odpowiedzialnosci — 0 czym dalej. Urzad dziata
w oparciu o akt o charakterze wewngtrznym, opisujacy sposob jego dziatania — najczescie]

jest to regulamin lub statut.

2.8. Upowaznienie do dzialania w imieniu organu

Biorac pod uwage czestokro¢ szeroki zakres kompetencji przyznanych poszczegolnym
organom, ustawodawca w art. 268a k.p.a. przewidzial mozliwos$¢ delegowania kompetencji na
poszczegbdlnych pracownikéw zatrudnionych w urzedzie obstugujacym organ. Przepis ten
traktowany jest jako szczegélny rodzaj pelnomocnictwa  (przedstawicielstwa)
administracyjnego, ktorego celem jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania organu.
Ustawa wymaga, aby petnomocnictwo to bylo udzielone na pismie, badz tez w drodze
elektronicznej, natomiast zakres upowaznienia uzalezniony jest od woli organu. W przepisie
tym w sposob przyktadowy wymieniono zakres ewentualnego upowaznienia do zalatwiania
spraw, a poczesne miejsce zajmuje mozliwo$¢ wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien i zaswiadczen w imieniu organu. Warto pamigtaé, ze delegacja kompetencji nie
czyni jeszcze z osoby nimi obdarzonej organu, jest ona jedynie umocowana do wykonywania
czynno$ci W jego imieniu. Patrzac na omawiane zagadnienie od strony praktycznej przejawia
si¢ to m.in., w tym, iz na decyzji wydanej w imieniu organu przy podpisie pracownika
powinno znajdowac¢ si¢ sformutowanie ,,z up.” lub ,,z upowaznienia”. Zarazem brak jest
przeszkdd, aby tego rodzaju upowaznienie znajdowalo si¢ w aktach osobowych pracownika,
ktory nie musi tym samym legitymowaé si¢ nim w kazdej, zalatwianej sprawie
administracyjnej. Otwartg pozostaje natomiast kwestia czy upowaznienie to moze przybraé
charakter ,blankietowy” i by¢ udzielone np. ,wszystkim pracownikom wydziatu
komunikacji” w ramach regulaminu urzedu. Wydaje si¢, ze brak jest podstaw do
dopuszczenia takiej mozliwosci, albowiem upowaznienie winno mie¢ charakter

zindywidualizowany, nie za$§ generalny.
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2.9. Reprezentacja strony w postepowaniu administracyjnym

Przepisy procedury administracyjnej, co do zasady nie wymagajg, aby strona osobiscie
W nim uczestniczyla. Sg rzecz jasna przypadki, w ktorych strona musi dokonywa¢ czynnosci
osobiscie (np. zlozy¢ zeznanie), niemniej jednak nalezg one do wyjatkdow. W wiekszosSci

przypadkow strona moze by¢ reprezentowana w dwojaki sposob:

— poprzez przedstawiciela;

— poprzez pelnomocnika.

Poniewaz w przepisach ogolnej procedury administracyjnej brak jest szczegoétowych
regulacji dotyczacych skutkéw dziatania przedstawiciela lub pelnomocnika, w razie
watpliwosci nalezy siega¢ do regulacji kodeksu cywilnego. Z tresci art. 95 § 1 k.c. wynika, ze
czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za sobg
skutki bezposrednio dla reprezentowanego. W przepisie tym mieszczg si¢ kompetencje
zarbwno przedstawiciela sensu stricte — np. rodzica reprezentujacego dziecko, jak
i pelnomocnika (ktory jest szczegolnym rodzajem przedstawiciela). Zarowno w jednym, jak
i w drugim przypadku mamy do czynienia z osoba, ktéra nie bedac strong dziata w jej
imieniu, co oznacza, ze oswiadczenia woli przez nig zlozone wptywaja na sytuacj¢ prawng

strony.

Zasadnicza roznicg pomiedzy tymi dwoma rodzajami reprezentacji jest to, ze
pelnomocnik pochodzi zawsze z wyboru strony, natomiast zrodtem przedstawicielstwa moze
by¢ zarowno wola strony, jak i orzeczenie sadu badz tez przepis ustawy. Ponadto, zakres
przedstawicielstwa moze wprost wynikac¢ z przepisOw ustawy — np. w przypadku prokury,
by¢ uksztaltowany wolg strony (np. w przypadku dziatania zarzadcy wspodlnoty
mieszkaniowej w jej imieniu, na podstawie przyjetej uchwaty), badz tez wynika z orzeczenia

sadu — przyznanie okreslonego zakresu praw jednemu z opiekundéw prawnych dziecka.

2.10. Przedstawiciel

Pojecie przedstawiciela jako takiego nie zostalo normatywnie zdefiniowane w sposob
ogolny, natomiast w poszczegolnych regulacjach prawnych mozna znalez¢ przepisy, ktore
normujg sposob jego powotania oraz zakres kompetencji. Przyktadem jest art. 98 § 1 k.r.o.,
z ktorego wynika, ze rodzice sa przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod

ich wladza rodzicielska. Kazdorazowo zakres dziatania przedstawiciela i jego mozliwosci do
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dziatania w imieniu strony w Konkretnym postepowaniu winny by¢é przez organ
weryfikowane, poprzez siggniecie do konkretnych regulacji prawnych — najczgsciej
o0 charakterze ustrojowym.

Zasadg jest, ze osoby fizyczne, ktore nie posiadajg zdolnosci do czynnosci prawnych
dziataja przez swoich przedstawicieli, za$ strony niebedace osobami fizycznymi dzialaja

poprzez swych ustawowych lub statutowych przedstawicieli (art. 30 § 2i § 3 k.p.a.).

W przypadku przedstawicielstwa ustanowionego mocg o$wiadczenia woli — jak ma to
miejsce np. w przypadku zarzadu spotki z.0.0. (por. art. 205 k.s.h.) lub zarzadu fundacji (art.
10 ustawy o fundacjach), obowigzkiem organu jest w pierwszej kolejnosci ustalenie sposobu
reprezentacji  strony postgpowania. W tym celu, o ile mamy do czynienia
z podmiotami podlegajacymi wpisowi do rejestrow urzedowych (np. KRS), niezbgdnym jest
zweryfikowanie sposobu i zakresu reprezentacji z przedmiotem postgpowania. O ile wypadnie
on pozytywnie — organ prowadzi postepowanie z udzialem strony, reprezentowanej przez
przedstawiciela. O ile jednak wypadnie ona negatywnie — wowczas nalezy wezwac strong do
przedtozenia o$wiadczenia woli wihasciwego organu podtrzymujacego zlozony wniosek.
W przypadku jego braku, nalezy odmowi¢ wszczgcia postepowania w oparciu o art. 61la § 1

k.p.a.

Odmiennie kwestia wyglada w przypadku przedstawicieli reprezentujagcych podmioty
niepodlegajace wpisowi do rejestrow publicznych (np. wspolnoty mieszkaniowe). Dla oceny
prawidtowo$ci reprezentowania ich przez przedstawiciela — np. zarzadcg, niezbedne jest

legitymowanie si¢ przezen aktem powolujacym go na t¢ funkcje — np. uchwata.

2.11. Przedstawiciel nieobecnego lub niezdolnego do czynnosci prawnych

Szczegblng forma reprezentacji jest przedstawiciel ustanowiony dla osoby nieobecnej
lub niezdolnej do czynnosci prawnych. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej organ nie jest w stanie ustali¢ miejsca pobytu strony post¢powania,
a zarazem strona nie zostata skutecznie poinformowana o obowigzku wynikajacym z tresci
art. 41 § 1 k.p.a. (informowania o zmianie adresu). Wowczas, o ile korespondencja wraca
z adnotacjg ,adresat nieznany” ewentualnie ,adresat wyprowadzil si¢” mozliwe jest
zainicjowanie postepowania przed sgdem powszechnym, w trybie art. 184 § 1 k.r.o.

Analogicznie, w sytuacji, gdy organ ma do czynienia ze strong niezdolng do czynnos$ci
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prawnych (czy to ,,od poczatku”, czy tez utrata nastgpita w toku postepowania) réwniez
winien zwrdcic¢ si¢ do wlasciwego sadu powszechnego o ustanowienie przedstawiciela dla
takiej osoby. Wtasciwy do rozpatrzenia ktoregokolwiek z tych wnioskéw jest sad powszechny
- sad opiekunczy ostatniego miejsca zamieszkania lub pobytu osoby nieobecnej (art. 601

k.p.c.) lub niezdolnej do czynnosci prawnych.

2.12. Zarzadca sukcesyjny

Zarzad sukcesyjny stosuje si¢ do przedsiebiorstwa w spadku, ktorym sg sktadniki
niematerialne i materialne, przeznaczone do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez

przedsigbiorcg, stanowigce mienie przedsiebiorcy w chwili jego Smierci.

Jezeli w chwili §mierci przedsiebiorcy przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55! k.c.
stanowitlo w cato$ci mienie przedsiebiorcy i jego malzonka, przedsi¢biorstwo w spadku

obejmuje cate to przedsigbiorstwo.

Przedsigbiorstwo w spadku obejmuje takze sktadniki niematerialne 1 materialne,
przeznaczone do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, nabyte przez zarzadce
sukcesyjnego albo na podstawie czynnosci, o ktorych mowa w art. 13, w okresie od chwili
Smierci przedsigbiorcy do dnia wygasnigcia zarzadu sukcesyjnego albo wygasniecia

uprawnienia do powotania zarzadcy sukcesyjnego.

2.13. Pelnomocnik

Pelnomocnikiem strony w postgpowaniu administracyjnym moze by¢ wytacznie osoba
fizyczna posiadajgca zdolno$¢ do czynnosci prawnych (art. 33 § 1 k.p.a). Uwaga:
ustawodawca wyraznie wskazuje na zdolno$¢ do czynnosci prawnych bez doprecyzowania, ze
chodzi o petng zdolnos¢ (ktdra posiadajg osoby pelnoletnie). Z powyzszego wynika wiec, ze
dopuszczalne jest ustanowienie petnomocnikiem osoby niepetnoletniej — posiadajacej

czg$ciowa zdolnos¢ do czynnosci prawnych.

Pelnomocnictwo moze by¢ udzielone na piSmie lub ustnie w drodze o$wiadczenia
strony wciaggnietego do protokotu, badz tez w formie dokumentu elektronicznego.
Ustanowienie pelnomocnika poprzez ustne oswiadczenie woli musi by¢ odzwierciedlone
w protokole, co z kolei prowadzi do wniosku, Ze co do zasady moze dotyczy¢ spraw bedacych

w toku.
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W kazdym pelmomocnictwie musi znalezé si¢ oznaczenie mocodawcy, oznaczenie
petnomocnika, zakres petnomocnictwa oraz podpis mocodawcy. Wskazang bytaby rowniez
data — niemniej jednak jej brak nie powoduje niewazno$ci petnomochictwa. Wowczas
przyjmuje si¢, ze zostalo ono udzielone z chwilg powziecia przez organ informacji o tej
czynnosci. Nie jest rowniez wymagana data wazno$ci pelnomocnictwa — jezeli
z pelnomocnictwa nie wynika jednoznacznie okres jego waznosci przyjac nalezy, ze zostato
udzielone bezterminowo — az do jego odwolania przez mocodawce. Wypowiedzenie
pelnomocnictwa procesowego przez mocodawce odnosi skutek wzgledem organu dopiero
z chwilg uzyskania przezen wiedzy o tym fakcie. O$wiadczenie o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa powinno by¢ ztozone organowi w formie pisemnej lub zgloszone ustnie do
protokotu (nie musi by¢ to ta sama forma, w jakiej pelnomocnictwa udzielono). Musi by¢ ono
jednoznaczne i stanowcze, oraz nie mozna domniemywac¢ wypowiedzenia petnomocnictwa
z faktu, ze strona ustanowita kolejnego pelnomocnika, badz tez, ze samodzielnie dokonuje

czynnos$ci procesowych.

Z pelnomocnictwa powinno rowniez wynika¢ jednoznacznie, czy mozliwe jest
udzielanie dalszych pelnomocnictw przez pelnomocnika — tzw. substytucja. W razie braku
jednoznacznego oswiadczenia woli - nalezy kwesti¢ te rozstrzygnal poprzez wezwanie
mocodawcy (za posrednictwem petlnomocnika) do zlozenia stosownego o$wiadczenia woli

w tym zakresie — pod rygorem przyjecia, ze mozliwosci takiej nie przewidziano.

W postepowaniu administracyjnym strona moze mie¢ kilku pelnomocnikéw o réoznych

lub tozsamych zakresach pelnomocnictw.
Wygasniecie pelnomocnictwa nastepuje wskutek:

— odwolania;

— dokonania czynnosci, do ktorej petnomocnik zostal upowazniony (np. wniesienie
odwotania, uczestnictwo w rozprawie administracyjnej);

— $mierci mocodawcy;

— $mierci pelnomocnika;

— utraty zdolnosci do czynnosci prawnych przez stron¢ bedaca osobg fizyczna,
osobowosci prawnej lub likwidacji albo przeksztatcenia jednostki organizacyjnej nie

posiadajacej osobowosci prawnej;
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— uplywu czasu, na jaki pelnomocnictwo zostato udzielone;

— zrzeczenia si¢ pethomocnictwa przez pelnomocnika.

3. TERMINY

Pojeciem ,.termin” ustawodawca postuguje si¢ w k.p.a w réznych kontekstach. Po
pierwsze oznacza okres przewidziany na dokonanie okreslonych czynno$ci procesowych lub
o0 charakterze materialnoprawnym (art. 64 § 2 k.p.a. — termin do uzupetnienia brakow; art. 18
ust. 1 u.k.p. — termin zgloszenia utraty dokumentu prawa jazdy); art. 106 § 3 k.p.a. — termin
zajecia stanowiska przez organ wspoétdzialajacy; art. 129 § 2 k.p.a. — termin do wniesienia
odwotania). Po drugie, pojecie terminu moze odnosi¢ si¢ do okreslonego punktu w czasie
(dnia), z ktorym ustawodawca wigze konkretny skutek (por. art. 122 b k.p.a., czy tez np. art.
13 ust. 5 pkt 6 u.k.p.; art. 28b ust. 2 u.k.p.). Po trzecie wreszcie, zwrot ,,termin” odnosi si¢ do
czasookresu, w ktorym organ winien zatatwi¢ sprawe (art. 35 § 1, § 31 § 3ak.p.a.; art. 217 § 3
k.p.a.).

W doktrynie dokonuje si¢ roznego rodzaju klasyfikacji terminéw, natomiast
z perspektywy omawianej problematyki wydaje si¢, ze optymalne bedzie omoéwienie ich
trzech kategorii: terminéw instrukcyjnych, zawitych i prekluzyjnych. Zastrzec stanowczo
trzeba, ze Ow podzial nie ma charakteru roztacznego, w tym znaczeniu, ze konkretny termin

moze mie¢ dualistyczny charakter np. instrukcyjno — zawity.
3.1. Terminy instrukcyjne

Terminy instrukcyjne to terminy, co do ktorych ustawodawca przewiduje pewien zakres
swobody w ich ksztattowaniu. W kodeksie postgpowania administracyjnego przyktadem tego
rodzaju jest art. 64 ust. 2 k.p.a., w ktorym jest mowa o terminie nie krétszym niz siedem dni.
To oznacza, ze od organu zalezy goérna granica tego okresu, ktora winna by¢ wyznaczana
w zaleznosci od okolicznosci dotyczacych strony (np. strona mieszkajgca za granicg, poza
Europg powinna mie¢ 6w termin dtuzszy). Podobny charakter ma termin wskazany w art. 34
ust. 6 u.k.p., ktéry uzalezniony jest od decyzji lekarza lub psychologa wzglgdem instruktora.
Cechg charakterystyczna terminow instrukcyjnych jest to, iz stosunkowo czgsto ustawodawca
okresla ich dolng lub gorng granice, do dyspozycji uprawnionego podmiotu (organu, czasem
bieglego) pozostawiajac ksztaltowanie terminu w pozostalym zakresie. Istota terminu

instrukcyjnego objawia si¢ wigc w tym, ze jego dtugos¢ jest uzalezniona od woli adresata
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normy prawnej. W ujeciu procesowym, terminy instrukcyjne mogg by¢ przedtuzane, badz tez
moze by¢ zawieszony ich bieg. W przypadku terminéw materialnych (takich jak
w przywolanym art. 34 ust. 6 u.k.p.) co do zasady ich okres§lenie ma charakter ,,sztywny” i nie

mogg one podlega¢ modyfikacjom, poza granicami wprost wskazanymi w przepisie.
3.3. Termin zawity

Termin zawity to termin cechujacy sie, przewidzianymi w przepisach konsekwencjami.
Najczgséciej wigzg si¢ one z utratg okreslonych kompetencji strony, rzadziej natomiast
z okreslonymi obowigzkami organu. Typowym przyktadem terminu zawitego jest np. termin
do wniesienia odwotania od decyzji, wskazany w art. 129 § 2 k.p.a., w przypadku ktoérego
uptyw powoduje uzyskanie waloru ostatecznos$ci. W prawie materialnym przyktadem tego
rodzaju terminu jest np. termin wskazany w art. 45 ust. la uk.p., ktorego niedochowanie
skutkowa¢ ma wydaniem decyzji zakazujgcej wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci
gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow; art. 75af p.r.d.; czy tez
art. 83b ust. 2 pkt 2 p.r.d. Terminy zawite charakteryzujg si¢ réwniez tym, ze pomimo
przewidzianych przepisami skutkéw, strona moze si¢ unikngé negatywnych konsekwencji ich
uptywu poprzez skorzystanie z instytucji przywrocenia terminu. To z kolei prowadzi do
wniosku, Zze w prawie proceSowym mamy z nimi do czynienia wowczas, gdy przepis
przewiduje mozliwo$¢ realizacji uprawnien procesowych (termin do wniesienia $rodka
zaskarzenia), natomiast w prawie materialnym tego rodzaju termin dotyczy¢ bedzie przede
wszystkim tych sytuacji, w ktorych przepis upowaznia organ do nalozenia na strong

obowigzku okreslonych dziatah.
3.4. Terminy prekluzyjne

Terminy prekluzyjne stanowia szczegdlng kategori¢ terminow zawitych. Ich odmiennosé¢
przejawia si¢ tym, ze ich uptyw ma charakter definitywny w tym znaczeniu, Ze nie ma
mozliwosci jego przywrdcenia. Najczescie] z terminami prekluzyjnymi mozna si¢ zetkngc
w przepisach prawa materialnego. Przyktadem tego rodzaju jest np. termin wskazany w art.
71 ust. 1 p.r.d. — termin przewidziany dla rejestracji pojazdu sprowadzonego z terytorium
panstwa UE, czy tez art. 74a ust. 4 p.r.d. Iub art. 78 ust. 2 p.r.d. Rowniez w prawie
procesowym wystepuja tego rodzaju terminy, przyktadem tego rodzaju jest przepis art. 146 §
1 k.p.a., ktory wyklucza mozliwo$¢ uchylenia decyzji, w wyniku wznowienia, po uplywie

okresow w nim wskazanych.
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3.5. Termin zalatwienia sprawy przez organ

W przepisie art. 35 § 1 k.p.a. ustawodawca ustanowit ogolng regule zatatwiania spraw
w postgpowaniu administracyjnym. Zasada jest dziatanie o charakterze niezwlocznym, co
oczywiscie moze budzi¢ watpliwosci co do znaczenia tego terminu. W kodeksie, jak roéwniez
w zadnym innym akcie prawnym nie zdefiniowano tego pojecia, natomiast pewng wskazoéwka
w tym zakresie moze by¢ tres¢ art. 217 § 3 k.p.a, stanowigcy 0 terminie wydania
zaswiadczenia. Mozna wigc zatozy¢, ze jezeli sprawa zostanie zatatwiona w terminie 7 dni, to
w istocie mozna stwierdzi¢, ze jest zalatwiona niezwlocznie. W przypadku praktyki
wydzialow komunikacji z niezwlocznym zalatwieniem sprawy mamy do czynienia przede
wszystkim tam, gdzie wydanie decyzji nast¢gpuje W oparciu 0 wprost wskazane warunki (por.
art. 11 i 12 u.k.p., czy tez art. 75ae p.r.d.), co zarazem czyni zado$¢ tresci art. 35 § 2 k.p.a.
Pamigta¢ trzeba, ze niekiedy przepisy szczegélne wzgledem art. 35 § 1 k.p.a. moga
ustanawia¢ w tym zakresie wyjatki, przyktadem jest tutaj art. 64b ust. 3 p.r.d., czy tez art. 65¢
p.r.d.

Miesigczny termin zatatwienia sprawy dotyczy tych postgpowan, ktore wymagaja
postgpowania wyjasniajacego. Pod tym ostatnim terminem nalezy rozumie¢ czynnosci
zmierzajace do ustalenia poszczegdlnych aspektow sprawy — czyli np. kwestii legitymacji
strony, doktadnego ustalenia przedmiotu postgpowania, uzyskania od strony dodatkowych
wyjasnien. W szczegolnie skomplikowanych przypadkach termin ulega wydtuzeniu o kolejny

miesigc (w sumie wigc organ ma dwa miesigce na wydanie decyzji).

W kodeksie postgpowania administracyjnego ustawodawca przewidzial wyjatki od
zasady zatatwiania spraw administracyjnych. W art. 35 § 5 k.p.a. wskazano, ze do termindw
okreslonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza si¢ termindow przewidzianych
w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynno$ci, okresow dorgczania
z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o ktorej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285), okresow
zawieszenia postgpowania, okresu trwania mediacji oraz okresow opoznien spowodowanych
z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu (np. oczekiwanie na stanowisko innego
organu, opini¢ biegtego). Przepis ten traktowa¢ nalezy jako norm¢ szczegdlng wzgledem
ogblnych regut wydawania decyzji administracyjnych. W istocie oznacza to, ze miesigczny

lub dwumiesigczny termin zalatwienia sprawy odnosi si¢ do czasu efektywnego zajmowania
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si¢ nig przez organ, nie za$ do biegu okresu pomie¢dzy wszczeciem postepowania a datg
wydania decyzji. Przyktadowo, jezeli wniosek strony zawiera brak formalny i strona zostaje
wezwana do jego uzupelniania, to bieg terminu zatatwienia sprawy zatrzymuje si¢ na okres od
odebrania przez stron¢ tego wezwania do dnia wptywu do organu odpowiedzi strony. Rzecz
jasna, jezeli strona nie odebrata korespondencji okres 6w wydtuza si¢ o czas awizowania
przesytki. Analogicznie, jezeli w toku postepowania potrzebne jest uzyskanie opinii bieglego,
to organ nie ponosi odpowiedzialno$ci za okres pomiedzy zleceniem opinii a jej
przekazaniem organowi przez bieglego. W wyjatkowych sytuacjach, jezeli postgpowanie
toczy si¢ z wniosku strony i nie ma w nim innych stron, mozliwe jest wydtuzenie
postepowania na wyrazny wniosek strony, uzasadniony np. urlopem lub problemami ze

zdrowiem.

Ze wzgledu na réznorodne przyczyny moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej organ stwierdzi,
ze nie dotrzyma ustawowego terminu zatatwienia sprawy. Kodeks postgpowania
administracyjnego naklada na niego wtedy obowigzek powiadomienia strony 0 tym fakcie,
wraz ze wskazaniem przyczyny opdznienia, pouczeniem 0 prawie wniesienia ponaglenia oraz
wskazaniem nowego terminu (art. 36 k.p.a.). Trzeba pamigtaé, ze jest to wyjatek od
generalnej reguly dochowania terminu, stad tez przedtuzenie moze nastgpi¢ tylko raz.
Co istotne, wskazanie nowego terminu oznacza okreslenie doktadnej daty zatatwienia sprawy
(dnia, do ktorego postgpowanie zostanie zakonczone) nie za$ uzycia sformutowania, ze

postgpowanie ,,wydiluza si¢ o dwa miesigce”.

3.6. Obliczanie terminow

Kodeks postgpowania administracyjnego, w art. 61 § 3 i § 3a zawiera regulacje
dotyczaca obliczania terminu Wwszczecia postgpowania. Stanowi on, ze datg wszczecia
postepowania na zgdanie strony jest dzien doreczenia organowi zadania lub w przypadku
dorgczenia elektronicznego, dzien wystawienia dowodu otrzymania. Do obliczania terminéw,
a wiec np. ustalenia konca terminu stosuje si¢ reguly opisane w przepisach ustawy Kodeks
cywilny. Wobec tego, stosownie do tresci art. 111 § 2 k.c., jezeli poczatkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia,
w ktorym nastgpito to zdarzenie. Regula ta ma zastosowanie zarowno do termindéw
procesowych (np. do terminu wniesienia odwolania lub terminu uzupelnienia braku

formalnego podania, lecz rowniez do termindw materialnych, takich jak np. termin zgtoszenia
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zbycia lub nabycia pojazdu. Dodatkowo, uwzgl¢dniajgc regulacje art. 35 § 1 k.p.a. i wskazane
w tym przepisie terminy zatatwienia sprawy, pami¢ta¢ trzeba, ze poj¢cie miesigca 0znacza
okres trzydziestu dni — zgodnie z reguta wskazang w art. 114 k.c. Na koniec wreszcie
wspomnie¢ nalezy o regule dotyczacej dni ustawowo wolnych od pracy. Otdz, jezeli koniec
terminu przypada na taki dzien, to automatycznie podlega on przesunigciu na kolejny dzien,
ktory nie jest dniem wolnym od pracy (art. 115 k.c.). Natomiast tym, ktory dzien jest
ustawowo wolny od pracy decyduje ustawodawca — vide ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r.
o dniach wolnych od pracy (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1920).

Przy rozstrzyganiu spraw, znajdujacych si¢ w zakresie wlasciwosci organdéw
samorzadu, a konkretnie wydziatdw komunikacji mogg pojawi¢ si¢ watpliwosci odnosnie
stosowania termindw wynikajacych z procedury i terminéw materialnoprawnych. Dobra
ilustracjg tego rodzaju problemow jest art. 12¢ ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy (t.j. Dz. U 2023 r., poz. 127), normujacy sposob obliczania kar lub §rodkow
karnych. Srodkiem karnym jest m.in. pozbawienie uprawnien do kierowania pojazdami,
a organ administracji jest, w zakresie swoich kompetencji, swoistym egzekutorem tego
srodka. To oznacza, ze powinien by¢ stosowany wspomniany przepis z K.k.w. jako przepis
regulujacy materialnoprawne skutki orzeczenia sadu powszechnego, nie za$ przepisy k.p.a.

znajdujace zastosowanie wytacznie w toku postepowania.

3.7. Konsekwencje uchybienia terminu przez strone

Uchybienie terminu przez strong¢ niesie za soba okreslone konsekwencje, przy czym sa
one zalezne od tego, z jakim terminem organ i strona ma do czynienia i jakie konsekwencje
pociagga za sobg jego naruszenie. W przypadku terminu zawitego i prekluzyjnego ustawa
przewiduje okreslone z gory nastepstwa, natomiast w przypadku terminu zawitego istnieje
mozliwo$¢ uniknigcia negatywnych skutkéw poprzez skorzystanie z mozliwosci, jakie daje

instytucja przywrocenia terminu.

3.8. Przywrocenie terminu

Zgodnie z trescig art. 58 k.p.a przywrdcenie terminu moze nastgpi¢ po jednoczesnym

spetnieniu trzech warunkow:
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1)

2)

3)

Uprawdopodobnienie braku winy. O tym, czy strona wykazata brak winy decyduja
okolicznosci faktyczne, ktoére wystapity w danej sprawie. Nie da si¢ z gory okresli¢
katalogu takich przypadkow, stad tez organ kazdorazowo musi w sposob
indywidualny przeanalizowa¢ argumenty strony. W literaturze i orzecznictwie
podkresla si¢ stanowczo, ze brak winy oznacza nie tylko brak winy umysinej, ale
rowniez brak lekkomys$lnosci lub niedbalstwa. Innymi stowy podmiot zwracajacy si¢
0 przywrécenie terminu musi wykazaé, ze przy najwyzszej staranno$ci nie byt
w stanie dochowa¢ wymaganego terminu. Przyktadowo wskaza¢ mozna, ze brak
dostatecznej wiedzy, blad w obliczaniu terminu, wyjazd stuzbowy, wakacje,
uroczystosci rodzinne nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla kogos, kto uchybit
terminowi. Rowniez nie kazda choroba a nawet pobyt w szpitalu beda stanowily
dostateczny powod do przywrdcenia terminu, albowiem ocena tych okolicznosci
uzalezniona jest od sytuacji osobistej wnioskodawcy. Wazne jest podkreslenie faktu,
ze brak winy nalezy uprawdopodobni¢ nie za$ udowodnié, co oznacza, ze Strona
powinna wskaza¢ okolicznos$ci §wiadczac jej zdaniem o braku winy, za$ organ musi je

ocenic.

Dochowanie terminu. Wniosek o przywrdcenie terminu nalezy wnies¢ w terminie
7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Termin rozpoczyna swoj bieg od
momentu, w ktérym powstat stan uniemozliwiajacy dochowanie terminu. Na przyktad
strona opuszcza szpital lub miejsce, w ktorym przebywata, wraca z urlopu badz tez
dowiaduje si¢ o uptywie terminu. Co istotne, wspomniany, siedmiodniowy termin ma
charakter prekluzyjny, a wigc nie ma mozliwosci zlozenia wniosku
o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu. Przyktadowo,
jezeli strona zostala wezwana do uzupelnienia braku formalnego wniosku
(np. o rejestracje pojazdu) i z powodu swojej nieobecno$ci W miejscu zamieszkania
nie odebrata wezwania, to termin rozpocznie swoj bieg w momencie, w ktorym strona
dowie si¢, ze jej wniosek nie odniost zamierzonego skutku. Bedzie to zatem

najprawdopodobniej data otrzymania decyzji odmawiajacej rejestracji pojazdul.

Dokonanie czynnos$ci, Ktorej uchybiono. Skuteczne ztozenie wniosku o przywrocenie
terminu wymaga dokonania czynnosci, ktorej uchybiono. Brzmienie art. 58 k.p.a. nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze dokonanie brakujacej czynno$ci powinno by¢

dokonane réwnoczesnie ze zlozeniem wniosku. Otwarte jest natomiast pytanie, co
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stanie sig, jezeli strona nie dokona tej czynno$ci. Z brzmienia przepisu mozna
wywnioskowaé, ze jest to brak nieusuwalny, ktéry nie moze by¢ uzupelniony na
wezwanie organu. Jednakze w literaturze mozna zetkna¢ si¢ rowniez z pogladem

odmiennym.

3.9. Organ

Organ ma obowigzek dochowac¢ terminu wskazanego w art. 35 § 1 k.p.a., przy czym
pamicta¢ nalezy, ze terminy wskazane w tym przepisie maja charakter maksymalny, co
oczywiscie oznacza, ze organ powinien, w miar¢ mozliwosci, zakonczy¢ postepowanie przed
ich uptywem. Moze si¢ jednak okazaé, ze z roznorakich przyczyn ustawowy termin
zalatwienia sprawy nhie zostanie dotrzymany. Wowczas organ winien powiadomi¢ o tym
strong (strony postepowania) wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy, przy czym
pamieta¢ nalezy, ze chodzi tu o wskazanie konkretnej daty (dnia i miesigca oraz roku) nie zas
podanie informacji w rodzaju: ,sprawa zostanie zalatwiona w ciggu dwoch miesiecy”.
Co wigcej, przedtuzenie postgpowania moze nastgpi¢ tylko jeden raz, gdyz jest to wyjatek od
reguly, nie za$ sposob na obejscie prawa. O ile natomiast organ przekroczy termin zatatwienia
Sprawy, wowczas strona dysponuje Srodkiem pozwalajagcym na zdyscyplinowanie organu

— ponagleniem.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze brak dziatania moze przybra¢ dwie postacie:
— bezczynnosci — czyli sytuacji, w ktorej organ w ogole nie podejmuje zadnych
czynnosci;

— przewleklosci — a wigC stanu, w ktorym organ wykonuje dziatania, aczkolwiek

z obiektywnego punktu widzenia w istocie sg one pozorowane.

W przypadku wystapienia ktorejkolwiek z tych form opieszatosci strona moze wnie$é
ponaglenie. Ponaglenie wnosi si¢ do organu odwotawczego za posrednictwem organu,

ktorego bezczynnos¢ lub przewlektos¢ jest podnoszona.

Obowiazkiem organu, ktorego dotyczy ponaglenie i do ktorego ene wplyngto ma

obowigzek:

— przekazania go niezwlocznie, najpdzniej w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania do

organu wyzszego stopnia;
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— sporzadzenia i przekazania wraz z ponagleniem niezbgdnych odpisow akt sprawy wraz
z ustosunkowaniem si¢ do argumentow ponaglenia. Nalezy pami¢taé, ze Owe
niezbedne odpisy akt sprawy obejmujg te dokumenty, ktére pozwalaja na weryfikacje
zarzutdOw ponaglenia (koperty, strony dokumentow zawierajace prezentate, wydruki

z systemu elektronicznego wskazujace na daty doreczen itp.).

Organ, do ktorego trafia ponaglenie, w zalezno$ci od poczynionych ustalen wydaje

postanowienie, w ktorym:

— albo uznaje, ze organ nie dopuscit si¢ bezczynnosci lub przewlektosci — np. ze

wzgledu na okolicznosci obiektywne (oczekiwanie na stanowisko innego organu);

— albo stwierdza, ze postawa organu cechowata si¢ bezczynnos$cig lub przewlektoscia,
przy czym w takim przypadku moze nastapic¢ stopniowanie oceny, albowiem mozliwe
jest ustalenie, ze doszlo do naruszenia prawa w stopniu razacym. W tym ostatnim
przypadku dla otwiera si¢ droga do wystapienia przez stron¢ z roszczeniem

odszkodowawczym o ile strona wykaze, ze zaniechanie organu wywotato szkodg.

Oprocz tego, w postanowieniu organ odwolawczy, o ile Stwierdzi, ze doszto do
przewlekloséci lub bezczynno$ci, wyznacza organowi I instancji termin zalatwienia sprawy

oraz zarzadza wyjasnienie przyczyn oraz osob odpowiedzialnych za taki stan rzeczy.

Pamietac nalezy, ze niejako ,,rownolegle” do postgpowania w sprawie ponaglenia moze
toczy¢ si¢ postgpowanie przed sadem administracyjnym w prawie skargi na bezczynno$é¢ lub
przewlektos¢ tego sameg0o organu. Moze si¢ zdarzy¢, ze organ | instancji dostanie najpierw
postanowienie organu odwotawczego wskazujace termin zalatwienia sprawy, pozniej
natomiast wyroku sadu administracyjnego wskazujacy inny termin. Powstaje w tym
przypadku watpliwos¢, ktory termin jest dla organu wiazacy. W takiej sytuacji pod uwage

nalezy brac to, ktory z termindw uptywa pierwszy i przed jego uptywem zatatwi¢ sprawe.

Organ, wzgledem, ktorego toczy si¢ postgpowanie wszczete ponagleniem moze
skutecznie broni¢ si¢ przez zarzutem bezczynno$ci lub przewlektosci, powolujac si¢ na
okoliczno$ci niezalezne od niego. Przykladowo, jezeli sprawa toczy si¢ z udzialem
cudzoziemca spoza terytorium Unii Europejskiej pragnacego wymieni¢ prawo jazdy na
krajowe i organ niezwlocznie po ztozeniu wniosku wystapit do swojego odpowiednika,
w kraju wydania dokumentu, to okres oczekiwania na odpowiedz nie wlicza si¢ do biegu

terminu. Natomiast nie oznacza to, ze organ zaniecha¢ dziatah w tym zakresie. Realizujac
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zasade szybkosci postepowania, optymalne bytoby wystepowanie co miesigc do organu
w kraju wydania dokumentu o udzieleni informacji do czasu kiedy sprawa zostanie
zatatwiona. Tego rodzaju korespondencja pozwala uchyli¢ si¢ od zarzutu bezczynnosSci

i braku jakiegokolwiek dziatania.

4. DORECZENIA

4.1. Sposoby doreczenia

Dorgczenie stanowi istotng, z punktu widzenia skutkéw procesowych, czynnosé
0 charakterze materialno-technicznym, za pomoca, ktorej nastgpuje wymiana tresci

(o$wiadczen) pomiedzy organem a strong.

W kodeksie postepowania administracyjnego obowigzuje zasada oficjalnosci dorgczen,
co oznacza, ze dla skutecznego porozumiewania si¢ ze strong ustawodawca przewidziat
okreslone formy komunikacji. Zasada jest dorgczanie pism w formie elektronicznej w trybie
opisanym w ustawie z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 285) — art. 39 § 1 k.p.a. Ustawa o dorgczeniach elektronicznych. Art. 2 ust. 1
definiuje pojecie adresu do doreczen elektronicznych odsylajac dalej, do ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 344),
w ktorej zdefiniowano adres elektroniczny jako oznaczenie systemu teleinformatycznego
umozliwiajagce porozumiewanie si¢ za pomocg S$rodkéw komunikacji elektronicznej,
W szczegblnosci poczty elektronicznej (art. 2 ust. 1). Z tej definicji wynika, ze chodzi tu
0 system informatyczny stosowany przez organ i opracowany zgodnie z wymogami
stawianymi przez przepisy ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 57), w szczegblno$ci
za§ o system ePUAP. W gre wchodzi réwniez komunikacja z podmiotem posiadajacym
certyfikowany podpis elektroniczny badz tez, za pomoca systemu informatycznego
odpowiadajagcego standardom wyznaczonym przepisami o urzgdowych doreczeniach
elektronicznych. Dopiero wowczas, gdy nie ma mozliwosci komunikacji elektronicznej
— najczeSciej, gdy wniosek o wszczecie postepowania zlozony zostal w ,,analogowe;j”
— papierowej formie, dorgczenia nastepuja poprzez korespondencje¢ pisemna, dokonywang za
pokwitowaniem. W przypadku komunikacji elektronicznej problem pokwitowan jest
zdecydowanie mniejszy, a to ze wzgledu na fakt, iz system informatyczny automatycznie

odnotowuje dorgczenie korespondencji stronie. W tym zakresie zastosowanie znajdujg reguty
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opisane w art. 42 i 43 ustawy o dorg¢czeniach elektronicznych. Zauwazy¢ trzeba, ze istnieje
mozliwo$¢ dokonania dorgczenia na ,,zwykla” poczte elektroniczng pod tym, wszakze
warunkiem, ze adres taki zostal wpisany do bazy adreséw elektronicznych prowadzonej przez
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji na podstawie art. 25 ustawy o doreczeniach
elektronicznych. Wpis do Bazy Adresow Elektronicznych (BAE) jest rownoznaczny ze
ztozeniem o$wiadczenia (zadania) dorgczania korespondenc;ji organu
w formie elektronicznej na ten adres. Konsekwencja ujawnienia adresu w BAE jest
obowigzek organu dor¢czania korespondencji na ten adres, a obowigzkiem strony jest

regularne sprawdzanie swojej skrzynki odbiorczej.

Doreczenie korespondencji w formie pisemnej nastgpuje albo za posrednictwem
operatora pocztowego, albo poprzez swoich pracownikow. Co istotne, pismo podlega
dorgczeniu stronie, a jezeli ustanowila ona pelnomocnika — pelnomocnikowi. Moze zdarzy¢
si¢ sytuacja, ze strona pomimo ustanowienia petnomocnika domaga si¢ dorgczania pism
rowniez jej. Co do zasady organ nie ma obowigzku kierowania ,,podwdjnej” korespondencji
— stronie i pelnomocnikowi, niemniej jednak, gdyby si¢ na to zdecydowal, to wszelkie
terminy biegng od dnia nastgpnego po dniu dorgczenia korespondencji pelnomocnikowi
strony. Analogiczne zasady obowiazuja w przypadku przedstawiciela ustawowego. Jezeli
strona ustanowita kilku pelnomocnikéw — powinna zarazem wskazaé tego, do ktoérego ma by¢
kierowana korespondencja, w przeciwnym razie organ sam wybierze pelnomocnika.
Korespondencja kierowana do tego wyznaczonego lub wybranego przez organ pelnomocnika

powinna zawierac ilo$¢ odpisow pism, odpowiadajaca ilosci pelnomocnikow.

4.2. Miejsce doreczenia

W przypadku doreczen dokonywanych w formie ,,papierowej” ustawa przewiduje
swoista kolejnos$¢, oparta na wiedzy organu. ZaznaczyC trzeba, ze owa kolejnos$¢ jest
stosowana tylko wtedy, gdy strona nie wyrazi, w sposob jednoznaczny, woli dor¢czania jej

poczty na wskazany przez nig adres.

W pierwszej kolejnosci dorgczenia dokonuje si¢ w miejscu zamieszkania strony.
Pamigta¢ trzeba, ze miejsce zamieszkania nie zawsze jest tozsame z miejscem zameldowania.
Zameldowanie powinno by¢ bowiem odzwierciedleniem Sytuacji faktycznej, natomiast
w rzeczywistosci czasami nie odpowiada realiom. Stad tez organ winien opiera¢ si¢ na
danych wskazanych przez strong, w tym zadeklarowanym miejscu zamieszkania, albowiem

28



Kodeks dobrych praktyk w zakresie postgpowania administracyjnego w codziennej praktyce wydziatow komunikacji

miejsce zamieszkania (faktycznego przebywania i koncentracji intereséw zyciowych) moze

by¢ inne niz miejsce zameldowania.

Dorgczenic w miejsCu  pracy moze nastgpi¢c woOwczas, gdy strona wyraznie
zadeklarowata wole¢ kierowania tam pism badz tez w sytuacji, gdy organ nie ma wiedzy na
temat miejsca zamieszkania, natomiast dysponuje informacjami na temat miejsca pracy
strony. Dorgczenie w miejscu pracy jest o tyle problematyczne, ze czestokro¢ powstajg
watpliwosci czy strona musi osobiscie odebra¢ taka korespondencje, czy tez wystarczy, ze
odbierze to pracownik w jego zakladzie pracy upowazniony do odbioru korespondencji
zobowiazujac si¢ zarazem do jej oddania adresatowi. Biorac pod uwage réznorodng praktyke
uwazam, ze w takiej sytuacji wystarczy odda¢ przesytke takiemu pracownikowi, aczkolwiek

regulacja k.p.a. nie jest w tym zakresie jednoznaczna.

Nadto zaznaczy¢ wypada, ze strona moze rowniez odebra¢ korespondencje w siedzibie

organu, wtedy fakt ten winien by¢ odnotowany przez organ i podpisany przez strong.

Strona, odbierajagc pismo, powinna potwierdzi¢ t¢ czynnos$¢ sktadajac podpis oraz
wskazujac date ztozenia podpisu. W razie braku daty mozna domniemywac, ze dorgczenie
nastapito w terminie wskazanym przez doreczyciela, na odwrocie dowodu dorgczenia. Jezeli
strona nie moze si¢ podpisa¢ — np. ze wzgledu na stan zdrowia, czynno$¢ dorgczenia powinna
by¢ potwierdzona odciskiem palca wraz ze wskazaniem powodu, dla ktorego zabraklo
podpisu. Odbiorca pisma moze réwniez odmowi¢ jego przyjecia I w tym przypadku
doregczyciel winien wskaza¢ date przedstawienia przesyiki do odbioru i adnotacj¢ o odmowie.

Data ta jest uznawana za dzien odbioru pisma.

4.3. Doreczenie zastepcze

Zasadg jest doreczanie pism w postgpowaniu administracyjnym bezposrednio
adresatowi. Z kolei rozwigzanie przyjete w art. 43 k.p.a. stanowi wyjatek od Opisanej wyzej
zasady. Poniewaz jest to regulacja szczeg6lna, wykluczone jest dokonywanie jej wyktadni
rozszerzajacej. Z tresci art. 43 k.p.a. wynika, ze skuteczno$¢ dorgczenia zastepczego zalezy

od tgcznego spetnienia trzech wskazanych w nim warunkow.

Po pierwsze adresat musi by¢ nieobecny w miejscu zamieszkania lub pod wskazanym
przez siebie adresem. Chodzi tu o kazdy rodzaj nieobecnosci, Krotko lub dlugo trwats,

a zarazem musi mie¢ ona charakter przejsciowy, tzn. nieobecnos¢ adresata nie moze by¢
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spowodowana zmiang miejsca pobytu (np. areszt, zaktad karny, szpitalny oddziat zamkniety)

lub zamieszkania.

Po drugie, doreczenie powinno nastgpi¢ do rgk dorostego domownika, a wigc osoby,
ktéra wraz z adresatem zamieszkuje i prowadzi wspodlne gospodarstwo domowe. W razie
watpliwosci okoliczno$¢ t¢ nalezy kazdorazowo wyjasni¢ — np. moze powstaé watpliwosé,
czy zatrudniona przez strone opiekunka jego dziecka, przebywajaca pod wskazanym adresem
moze by¢ traktowana jako dorosty domownik, czy tez nie. W orzecznictwie sgdowym mozna
dostrzec tendencje¢ do traktowania jako domownikow do$¢ szerokiego kregu osdb. Z pewna
doza ostrozno$ci mozna zatozy¢, ze dorostym domownikiem bedzie krewny lub powinowaty
adresata, jezeli przebywa w jego miejscu zamieszkania. Odrgbng kwestig jest posiadanie
przez domownika przymiotu ,doroslo$ci”, przez co nalezy rozumie¢ petnoletnos¢.
Doreczyciel nie ma rzecz jasna uprawnien do legitymowania domownika, stad tez zaktada sie,

ze przesytke oddano osobie doroste;.

Trzecim elementem jest zobowigzanie si¢ dorostego domownika do oddania
korespondencji stronie. O$wiadczenie w tym zakresie w zasadzie powigzane jest z odbiorem
korespondenciji, tzn., ze jezeli dorosty domownik odbiera korespondencj¢ nie skierowang do
niego, to automatycznie, per facta concludentia, domniemuje si¢, ze zobowigzatl si¢ oddac

przesytke adresatowi.

W przypadku dorgczenia zastgpczego strona moze broni¢ si¢ przed jego nastgpstwami
podwazajac kazdy z powotanych wyzej czynnikow warunkujacych jego skuteczno$é. Moze
wigc podnie$¢, ze jej nieobecno$s¢ spowodowana byla czynnikami, za ktdre nie ponosi
odpowiedzialno$ci — niezaleznymi od jej woli (np. wyrok skazujacy, pobyt w miejscu
odcietym od $wiata z przyczyn obiektywnych — zamieszki, wojna). Moze rowniez wskazywaé
na to, ze blednie zakwalifikowano odbiorce pisma jako dorostego domownika, podwazajac
zardwno wiek takiej osoby jak i fakt, iz nie jest ona domownikiem. Wreszcie, moze powotaé
si¢ na to, ze osoba taka nie mogta zobowigza¢ si¢ do oddania jej korespondencji ze wzgledu
na istniejagcy miedzy nimi, udokumentowany konflikt (m3z odbiera pismo skierowane do

zony, bedac z nig w separacji lub w trakcie postegpowania rozwodowego).

Pamigta¢ trzeba, ze poza kategorig dorostych domownikéw, k.p.a. dopuszcza
mozliwo$¢ dorgczenia pism organu szerSzej kategorii podmiotéw, ktore zobowigzaly sig

odda¢ przesytke stronie. Mowa tu o sgsiadach oraz dozorcach domu.
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Pod pojeciem sgsiada bedziemy rozumie¢ osobg zamieszkujgcg w tym samym budynku
wielorodzinnym co strona, badz tez w bezposrednim sgsiedztwie domu strony. Nie da si¢
sformutowac jednoznacznej definicji ,,s3siada”, albowiem okolicznosci kazdej sprawy moga
by¢ odmienne. Niemniej jednak, jezeli da si¢ dostrzec pewien ,,zwigzek przestrzenny” (jeden
budynek, jedna ulica) pomiedzy adresatem a osobg podejmujacag si¢ odda¢ mu przesyike,
to mozna wowczas mowic¢ o sasiedztwie. Stosunkowo rzadko dorgczenie nastepuje do rak

dozorcy domu, jako ze ta funkcja w chwili obecnej wlasciwie zanikta

4.4. Fikcja doreczenia

Jezeli nie ma mozliwosci dokonania dor¢czenia stronie bezposrednio, badz tez w formie
doreczenia zastepczego woOwczas k.p.a. przewiduje fikcje doreczenia (art. 44 k.p.a.).
Instytucja ta powigzania jest z przyjeciem okre§lonych nastepstw prawnych zwigzanych
z uplywem ustawowo oznaczonego czasu. Fikcje dorgczenia stosuje si¢ przy spelnieniu

dwoch warunkow:

— pozostawienia korespondencji w urzedzie pocztowym (jezeli jest doreczane za
posrednictwem poczty) lub w siedzibie organu — 0 ile doreczenia dokonuje si¢ za

posrednictwem pracownikow urzedu;

— zawiadomienia o fakcie pozostawienia pisma i poinformowania strony o mozliwosci
jego odbioru w ustawowym terminie 14 dni od daty pierwszego zawiadomienia.
Informacja w tym zakresie powinna by¢ pozostawiona w skrzynce pocztowej lub na

drzwiach mieszkania.

O ile strona nie odbierze korespondencji we wskazanym, czternastodniowym terminie,
to skutek dorgczenia nastgpuje w ostatnim dniu tego terminu, a od dnia nastgpnego
rozpoczyna swoj bieg np. termin do wniesienia odwotania, uzupetnianie braku formalnego
itp.

Problem praktyczny moze pojawi¢ si¢ W sytuacji, gdy strona nie odbierze pierwszego
zawiadomienia przy wszczgciu postgpowania z urzedu. W orzecznictwie pojawiaja si¢
stanowiska, ze wowczas nie mozna uzna¢ wszczecia postgpowania za skuteczne, albowiem
Strona powinna wiedzie¢ o toczacym si¢ postgpowaniu, a fikcja dorgczenia wyklucza
zapewnienie stronie czynnego udzialu. Z drugiej strony istnienie przepisow regulujacych
fikcje dorgczenia daje podstawe do sformutowania wniosku, ze nawet, jezeli strona nie
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odbierze pierwszego pisma organu (zawiadomienia o wszczeciu postepowania) to skutek
przewidziany w przepisie i tak nastepuje. Rozstrzygajac ten dylemat mozna zasugerowac, aby
w razie braku odbioru zawiadomienia o wszczgciu postgpowania ponowié je po uplywie
pewnego czasu (np. po dwoch — trzech tygodniach), a jezeli sytuacja si¢ powtorzy uznaé, ze
adresat nie przebywa pod wskazanym adresem i podjgé probe ustanowienia kuratora dla

osoby nieobecnej.

Przy wniosku o ustanowienia kuratora dla osoby nieobecnej organ powinien wykazaé,
ze przy jak najdalej idgcych wysitkach, nie jest w stanie ustali¢ aktualnego miejsca pobytu
adresata. To oznacza, ze powinna nastgpic¢ Kilkukrotna proba kontaktu ze strong. Trudno tu
o jednoznaczne wskazowki, niemniej jednak np. uzyskanie informacji od miejscowego
dzielnicowego, ktory moze odwiedzi¢ miejsce zamieszkania strony w czasie patrolu
1 sporzadzi¢ notatke, czy ta przebywa pod wskazanym adresem, czy tez nie z pewno$cig
stanowi¢ bedzie dodatkowa przestanke do przychylenia si¢ przez sad powszechny (rodzinny)
do takiego wniosku. Mozna réwniez zwrdci¢ si¢ do sottysa danej miejscowosci (o ile organ
ma do czynienia z gming wiejskag) 0 udzielnie informacji, czy strona przebywa pod
wskazanym adresem, a jezeli nie, to czy ten posiada jakiekolwiek informacje na temat miejsca

jej pobytu.

5. WSZCZECIE POSTEPOWANIA

Postepowanie administracyjne wszczyna si¢ z urzedu lub na wniosek strony, badz

podmiotu dziatajacego na prawach strony — np. prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zasadniczo te dwa sposoby wszczgcia postgpowania sg od siebie niezalezne, niemniej
jednak moga si¢ zdarzy¢ sytuacje, gdy mozna stosowaé¢ je zamiennie. W sprawach
zatatwianych przez wydziaty komunikacji mamy do czynienia z tzw. alternatywa roztaczng
(czyli albo postepowanie wszczyna si¢ na wniosek albo z urzedu) — dobrym przyktadem jest

tu art. 99 ust. 2 u.k.p.

Wszczgcie postegpowania ma na celu zalatwienie sprawy co do meritum, o ile nie zajda
okolicznosci wykluczajace prowadzenie postgpowania (etap weryfikacji wniosku) badz tez

uzasadniajace jego zakonczenie bez rozstrzygnigcia sprawy (umorzenie).
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5.1. Wszczecie postepowania na wniosek / weryfikacja wniosku

Przy wszczeciu postepowania na wniosek organ zobligowany jest do kilkuetapowej

procedury dotyczacej weryfikacji ztozonego wniosku.
Podstawowym zadaniem organu jest zidentyfikowanie trzech okolicznosci:
— podmiotu — a wigc ustalenie, kto jest autorem wniosku;
— przedmiotu — okreslenie, czego autor wniosku oczekuje od organu;
— prawa — okreslenie przepisow prawa, w oparciu, o ktore ma by¢ rozpatrywana sprawa.

Okreslenie strony podmiotowej postegpowania, a Wiec kregu jego uczestnikow,
w praktyce wydzialdow komunikacCji nie nastrecza co do zasady wigkszych problemow,
albowiem postepowania toczace si¢ przed nimi dotycza w zdecydowanej wiekszosci
interesow pojedynczych osob. Niemniej jednak zbadanie strony podmiotowej moze miec
znaczenie w tych przypadkach, ktore odbiegaja od rutyny — np. przy rozwazaniu kwestii
rejestracji pojazdu shuzbowego zakupionego przez dyrektora zaktadu karnego, prezesa sadu,
komendanta policji. Wowczas nicodzowne jest siggniecie do wiasciwych przepisow
kompetencyjnych i okreslenie, czy tego rodzaju podmioty reprezentuja Skarb Panstwa
samodzielnie, czy tez niezbedne jest dalsze poszukiwanie odpowiedzi na to, kto w istocie jest
wlasdcicielem takiego pojazdu i czy podmiot ten powinien widnie¢ w dowodzie
rejestracyjnym. Odrebng kwestig jest ustalenie, czy majac do czynienia np. z osoba prawna,
jest ona wlasciwie reprezentowana w postgpowaniu, co nastepuje wlasnie na etapie badania
wniosku, a co zostalo szerzej omoéwione przy okazji zagadnien dotyczacych stron

postepowania.

W praktyce wydziatow komunikacji przy niektorych kategoriach spraw funkcjonuje
model postepowania, ktory (w pewnym uproszczeniu) mozna by okresli¢ algorytmicznym.
Zarowno bowiem rejestracja pojazdu, jak i uzyskanie uprawnien do kierowania pojazdami
toczag si¢ wedle $cisle okreslonych regut, gdzie przepisy precyzuja rodzaje dowodow
(dokumentow) jakie strona powinna dostarczy¢, aby postgpowanie zakonczyto si¢ w sposob
dla niej satysfakcjonujacy. Niemniej jednak w niektorych przypadkach moze si¢ okazac, ze
ustalenie czego strona oczekuje od organu bedzie wymagato podjecia dziatan, zmierzajacych

do ustalenia rzeczywistych intencji autora wniosku, czyli sprecyzowania tresci zadania strony.
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Ustalenie norm prawnych w oparciu, o ktore bedzie si¢ toczylo postgpowanie
administracyjne nie powinno rodzi¢ znaczacych problemow. Zaréwno ustawa o kierujacych
pojazdami, jak i ustawa prawo o ruchu drogowym w dosy¢ precyzyjny sposob regulujg zakres
i przedmiot poszczegolnych postepowan toczacych si¢ przed organami. Z perspektywy
praktyki pewne problemy mogg pojawi¢ si¢ wowczas, gdy organ ma do czynienia
z uprawnieniami do kierowania pojazdami nabytymi poza Europa lub tez z pojazdem
0 nietypowej charakterystyce. Wowczas nieodzowne moze okaza¢ si¢ odwotanie do norm
prawa miedzynarodowego publicznego i poszukiwanie tam podstawy prawnej do dalszych
dziatan. UWAGA! Sady administracyjne zmienily ugruntowane dotychczas stanowisko
i dopuszczajg mozliwos¢, w razie potrzeby, powotania bieglego z zakresu prawa do ustalenia

norm, ktore powinny by¢ stosowane w danej sprawie.

5.2. Wstepna ocena wniosku

Ocena wniosku rozpoczyna si¢ od ustalenia wlasciwosci organu. Pamigtaé nalezy, ze
prowadzenie postgpowania i wydaniec w jego efekcie decyzji przez organ niewlasciwy
skutkowa¢ bedzie jej niewaznoscia, ze wzgledu na zaistnienie przestanki wskazanej w art.

156 § 1 pkt 1 k.p.a.
Wiasciwos¢ organu ma trojaka ,,postac”

— wlasciwosci rzeczowej — budzacej najmniejsze problemy w praktyce wydziatow
komunikacji, a to ze wzgledu na stosunkowo precyzyjng regulacje okreslajaca zakres
kompetencji organu wynikajacych zarowno z ustawy o kierujacych pojazdami, jak

i z ustawy prawo o ruchu drogowym i rozporzadzen w sprawie rejestracji pojazdow.

— wlasciwos$ci miejscowej, a wiec przesadzajacej o tym, ktory organ na terytorium kraju,
ma zajaé si¢ konkretng sprawg. W przypadku postgpowan toczacych si¢ przed
wydzialami komunikacji zastosowanie znajduja zasady ogolne, wskazane w tym
przypadku w art. 21 § 1 pkt 3 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem wlasciwo$¢ miejscowa
okreslana jest wedle miejsca zamieszkania (lecz nie zameldowania) strony. Co prawda
organ moze opiera¢ si¢ na ewidencji ludnosci i wstepnie zalozy¢, ze miejsce
zameldowania jest jednocze$nie miejscem zamieszkania strony, niemniej jednak,
jezeli strona o$wiadczy, Ze jej miejsce zamieszkania jest inne niZz miejsce

zameldowania nalezy ten fakt uwzgledni¢ w dalszym postepowaniu. Co istotne,
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wiasciwo$¢ miejscowa organu nie zmienia si¢ w razie ubezwtasnowolnienia strony lub
zmiany jej przedstawiciela ustawowego. To bowiem miejsce zamieszkania strony jest
tym, ktore determinuje wlasciwosé organu. Problemy moga pojawié¢ si¢ w przypadku
obcokrajowcOw nieposiadajgcych miejsca zamieszkania na terenie naszego Kraju.
Woéwczas organ winien ustali¢ ostatnie miejsce pobytu takiej osoby, w oparciu
o dostepne dane wynikajace np. z informacji uzyskanych od innych organdw,
ewentualnie zdobytych w trakcie innych postepowan toczacych si¢ przed nim. Gdyby
jednak okazalo si¢ to niemozliwe, o wlasciwosci miejscowej przesadza miejsce
zdarzenia inicjujacego postepowanie (np. kolizji drogowej, kontroli drogowej).
W ostatecznosci, o ile wskazane wyzej sposoby zawiodg — wlasciwym jest organ dla

obszaru Warszawa Srodmiescie.

— wlasciwosci instancyjnej — okreslajacej szczebel organu, w hierarchii wynikajacej
z przepisoOw ustrojowych, mogacego prowadzi¢ postgpowanie. Ten ostatni przypadek
nabiera szczeg6lnego znaczenia w przypadku tzw. postepowan nadzwyczajnych — por.

art. 150 k.p.a.iart. 157 § 1 k.p.a.

Jezeli tres¢ wniosku wskazuje na to, ze organ, do ktorego éw wniosek zostal ztozony
nie jest wlasciwy, a wlasciwy jest inny organ — wowczas taki wniosek przekazuje si¢ temu

organowi, informujac o tym strong na pismie (art. 65 K.p.a.).

Moze pojawi¢ si¢ sytuacja, w ktorej poza adresatem podania wlasciwych jest kilka
innych organow. Wéweczas organ, ktory otrzymat takie podanie rozpozna je w zakresie swojej
wlasciwosci 1 jednocze$nie pismem poinformuje strone, ze pozostale zgdania zawarte we

wniosku powinny by¢ Kierowane do innych adresatow (art. 66 § 1 k.p.a.).

Gdyby natomiast okazato si¢, ze z tresci wniosku wynika, ze wlasciwym w sprawie
jest sad powszechny (np. strona oczekuje, ze organ wpisze ja w dowodzie rejestracyjnym
pojazdu jako jedynego wiasciciela, zadajac zniesienia wspotwlasnosci) - wowczas nalezy
wydaé postanowienie (na ktore stuzy zazalenie) o zwrocie podania stronie. Taka sama
procedura obowigzuje w przypadku podania, z tresci ktérego nie mozna ustali¢

0 co strona wnioskuje.

UWAGA ! Przekazanie wniosku innemu organowi nastgpuje ,,na pismie” (nie wydaje
si¢ zadnego postanowienia). Moze jednak powsta¢ pytanie, co zrobi¢ w sytuacji, gdy inny

organ przekazal nam sprawe a my stwierdzamy, ze tez nie jestesSmy wihasciwi? Kodeks milczy
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w tej kwestii, natomiast orzecznictwo sagdow jest tu jednoznaczne i1 wyklucza dalsze
przekazywanie wniosku. Wobec tego organ ma dwa wyjscia: albo rozpoznaé¢ wniosek, albo
skierowac sprawe do organu wyzszej instancji celem rozstrzygnigcia Sporu kompetencyjnego.
Reguty 1 wlasciwos$¢ organow rozpatrujgcych spory kompetencyjne zawarte zostaty w art. 22

k.p.a.

5.3. Dopuszczalnos$¢ rozpoznania sprawy przez organ i jego pracownikéow

Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z postegpowaniem inicjowanym na
whniosek strony, czy tez z urzedu, na kazdym etapie postepowania organ powinien zwracaé
uwage na ewentualny konflikt interesow pomigedzy nim a strong lub przedmiotem

postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wigc zbadaé, czy pracownik organu nie bedzie podlegat
wylaczeniu od zalatwienia konkretnej sprawy. Szczegétowy zakres okolicznosci
uzasadniajacych wyltaczenie pracownika organu zawarty zostat w art. 24 § 1 k.p.a. Natomiast
pamigtac nalezy, ze w sytuacji, gdyby pojawita si¢ okolicznos$¢, ktora nie zostata wymieniona
W tym przepisie, a zarazem mogtaby budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci pracownika, to
w tym samym przepisie (w art. 24 k.p.a.) w § 3 zawarta zostata ogélna klauzula pozwalajaca

w takim przypadku wytaczy¢ pracownika z innych powodow.

Obok mozliwosci wylaczenia pracownika, ustawodawca przewidzial réwniez
przestanki wylaczenia samego organu (art. 25 k.p.a.). Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w przepisie
tym podstawowsg przestankag jest istnienie ,,interesow majatkowych” kierownika organu
(w dorozumieniu — osoby pelnigcej funkcje starosty, burmistrza, wojta, prezydenta miasta)
lub osoby zajmujacej stanowisko kierownicze. W obu przypadkach przestanka ta rozszerza

si¢ na osoby bliskiej ktoremukolwiek z nich.

W praktyce wydziatow komunikacji, bioragc pod uwage specyfike spraw, ktorymi si¢
zajmuja najczesciej, mozna mie¢ do czynienia z przestankami wytaczenia pracownika organu.
Natomiast w sytuacjach, w ktorych dochodzi do wymierzenia kary pieni¢znej mozemy mowic
0 istnieniu interesow majatkowych, a wobeC tego w gre wchodzitaby réwniez mozliwosé

wylaczenia organu.
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5.4. Braki formalne

Kodeks postepowania administracyjnego nie precyzuje pojecia brakéw formalnych.
Biorac pod uwagg tres¢ art. 64 § 2 k.p.a. nalezy uzna¢, ze pod tym terminem nalezy rozumie¢
tego rodzaju elementy wniosku, bez ktérych nie jest mozliwe rozpoznanie wniosku co do
meritum. Innymi stowy bedzie to zarowno tak oczywisty brak formalny jak brak podpisu
strony na podaniu, jak i np. brak dokumentu wskazanego w art. 72 p.r.d. Braki formalne
mozna podzieli¢ na braki proceduralne i prawnomaterialne. Proceduralne to np. brak podpisu
na wniosku, brak jednoznacznego sformutowania zgdania, natomiast braki prawnomaterialne
to te elementy wniosku, ktore sg wskazane jako wymagane przy jego ztozeniu (zaswiadczenie

0 ukonczeniu kursu, zaswiadczenie z przeprowadzonego badania technicznego pojazdu).

Nastgpstwem zaistnienia braku formalnego wniosku (zarowno procesowego jak
i prawnomaterialnego) jest cigzacy na organie obowigzek wezwania Strony do jego
uzupehlienia. W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym ustawodawca wyznaczyt dolna,
siedmiodniowa granic¢ terminu, w jakim strona powinna sanowaé brak wniosku. Oznacza to,
ze w zalezno$ci od okoliczno$ci termin ten moze by¢ przez organ wyznaczony w zasadzie
w dowolny sposob (10 dni, 14 dni, 28 dni), ale nie moze by¢ krotszy niz dni siedem. Jezeli
strona uzupetni brak formalny w terminie — wnioskowi nadawany jest bieg. Jezeli natomiast
spdzni si¢ lub w ogodle nie zareaguje na wezwanie organu — woéwczas podanie pozostawia si¢
bez rozpatrzenia. Dopiero gdy braki zostana uzupetnione, a organ ma dalsze watpliwosci
odnosnie tresci nadestanych dokumentéw moze procedowaé dalej, a jezeli zastrzezenia

organu nie zostang wyjasnione — wydac decyzje odmowna.

Wezwanie powinno w jednoznaczny sposob precyzowaé jaki brak ma by¢
uzupehiony, wyznacza¢ termin do dokonania tej czynnosci, wreszcie wskazywaé skutek

niedochowania terminu — a wigc pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia.

Pozostawienie podania bez rozpatrzenia oznacza zaniechanie jakichkolwiek czynnosci
zwigzanych ze zlozonym wnioskiem. Jest to czynno$¢ materialno-techniczna, ktora nie
przybiera zadnej formy procesowej (nie wydaje si¢ ani decyzji, ani postanowienia). Jedynym

obowigzkiem organu w tym zakresie jest poinformowanie strony o tym fakcie.

Pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia nie podlega kontroli organu wyzszej instancji
badz tez sadu administracyjnego. Jedynym s$rodkiem procesowym, o ile strona uwaza,

ze wezwanie to bylo bezzasadne, jest wniesienie w takiej sytuacji ponaglenia. Wowczas
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bowiem z wnioskiem strony si¢ ,,nic nie dzieje” i moze ona uznaé, ze organ pozostaje

bezczynny.

W praktyce wydzialéw komunikacji moga pojawi¢ si¢ watpliwosci odnosnie wniosku
ztozonego przez prokuratora o skierowanie na badania lekarskie kierowcy, ktorego stan
zdrowia wskazuje na to, ze moze by¢ ubezwlasnowolniony. O ile prokurator nie wskazat
takiej osoby nalezy si¢ do niego zwroci¢ o jej wskazanie, informujgc zarazem,
7€ postepowanie zostato wszczete, lecz nie moze by¢ prowadzone ze wzgledu na przeszkode
— zagadnienie wstepne (art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.) dotyczace ustanowienia kuratora. Jezeli
prokurator nie udzieli odpowiedzi w tym zakresie — nalezy rozwazy¢ zawieszenie

postepowania administracyjnego z urzedu, az do momentu ustanowienia kuratora.

5.5. Odmowa wszczecia postepowania

Wstepna ocena zlozonego wniosku moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze nie jest mozliwym
prowadzenie postgpowania. Czasami bowiem juz na pierwszy rzut oka widaé, ze sprawie nie
mozna nadaé¢ biegu, a wszelkie, ewentualne czynno$ci procesowe sg tak naprawde stratg
czasu i $rodkéw. Majac to na uwadze ustawodawca przewidzial mozliwos¢ dokonania
swoistej ,,procedury wyprzedzajacej”, stanowigcej istotny wyjatek od zasady, ze wniosek
uruchamia postgpowanie. Mozna by rzec, ze zasada ta powinna brzmie¢” dopuszczalny
wniosek inicjuje postgpowanie”. Odmowa wszczecia postgpowania moze mie¢ miejsce
w sytuacjach oczywistych, tj. takich, ktore nie wymagaja jakiej$ glebszej analizy sprawy czy
tez przeprowadzenia dowodow. Przeszkoda we wszczeciu postgpowania winna zatem de facto
wynika¢ z samego brzmienia zlozonego wniosku. Konsekwencja powyzszego jest to, ze
organ, ktory odmawia wszczg¢cia postepowania nie moze prowadzi¢ postepowania
dowodowego w celu ustalenia stanu faktycznego danej sprawy, a nastgpnie zauwazajac brak

mozliwosci prowadzenia postepowania, odmowic jego wszczecia.

Z punktu widzenia przepisow k.p.a., a konkretnie art. 61a dopuszczalno$¢ wniosku

warunkowana jest dwiema grupami przestanek:
— podmiotowymi;
— pozostatymi.

Majac na uwadze problematyke stron postgpowania, mozna powiedzie¢, ze przestanki

podmiotowe dotycza tak naprawde dwoch typow przeszkod procesowych.
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Po pierwsze wniosek moze pochodzi¢ od podmiotu, ktéry w ogole nie moze by¢
strong — spotki cywilnej; wojta gminy (ktory dziata samodzielnie, a nie jako jej
przedstawiciel); komitetu rodzicielskiego w szkole; komendy (a nie komendanta) policji;
najemcy pojazdu albo osoby, ktorej oddano go w uzyczenie itp. Mamy tu wigc do czynienia
z kategorig podmiotow, ktorej przepisy odmawiajg podmiotowosci jako takiej. Ten typ jest

stosunkowo tatwy do identyfikacji.

Po drugie, wniosek moze pochodzi¢ od podmiotu, ktory co prawda ma mozliwo$¢
uzyskania statusu strony postgpowania administracyjnego, niemniej jednak w konkretnych
okolicznos$ciach faktycznych juz przy wstgpnym badaniu wniosku wida¢, ze nie moze go
uzyskaé. Przyktad: zdenerwowany dzialaniem komunikacji miejskiej obywatel sktada
wniosek o wyrejestrowanie autobusu linii 123. Bez szczegblowego badania tresci zadania juz
od razu wida¢, ze tego rodzaju wniosek nie bedzie mogt by¢ rozpoznany, a jego
procedowanie jest po prostu nieracjonalne. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze dopiero weryfikacja
intencji autora wniosku pozwoli stwierdzi¢, ze w istocie jest on niedopuszczalny, stad tez

W razie watpliwosci organ winien dopyta¢ wnoszacego 0 jego oczekiwania.

Pozostatg kategorig przestanek pozwalajacych na odmowe wszczecia postegpowania sg

okolicznosci zwigzane z przedmiotem lub przepisami prawa.

Ustawa nie definiuje tych ,,innych, uzasadnionych przyczyn”, natomiast w literaturze
i orzecznictwie mozna napotka¢ przyktady tego rodzaju okolicznosci. Zaliczy¢ do nich trzeba
res iudicata — powage rzeczy osadzonej, czyli stan, w ktorym kto§ ponownie ubiega si¢
o wydanie decyzji w sprawie juz poprzednio rozstrzygnietej. W takim przypadku konieczne
jest ustalenie, ze organ ma do czynienia z tym samym podmiotem, w tym samym stanie
faktycznym i prawnym. Innego rodzaju okolicznoscia jest wniesienie podania w sprawie,
ktora nie wymaga zatatwienia w formie decyzji (zadanie wydania decyzji w sprawie
zgloszenia faktu zbycia pojazdu) badz tez zlozenie wniosku w sytuacji, gdy uptynat termin

prawa materialnego na dokonanie okreslonej czynnosci.

5.6. Wszczecie postepowania z urzedu

Przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego nie zawieraja zadnych wskazdéwek
pozwalajacych stwierdzi¢, kiedy postgpowanie powinno by¢ wszczgte z urzedu. Stad tez
najczegSciej organ opiera si¢ na przepisach prawa materialnego, ktore w okreslonych

sytuacjach naktadajg na niego obowigzek wszczecia i prowadzenia postepowania. Czesto
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zarazem jest tak, ze przepisy wprost nie przewidujg aktu wszczecia postgpowania, natomiast
przyjmuje si¢, ze jezeli konkretna regulacja przewiduje pewna aktywnos$¢ organu, ktora
konczy si¢ wydaniem decyzji, to zarazem jest to podstawa do wszczecia i prowadzenia

postepowania z urzedu (np. art. 140aa p.r.d.).

Niekiedy moga pojawi¢ si¢ watpliwos$ci, co do momentu, z ktérym wszczyna si¢ takie
postepowanie. Przyjmuje si¢, ze jest nig pierwsza czynno$¢ uzewnetrzniona przez organ
stronie. W istocie bedzie to wiec zawiadomienie o0 Wwszczeciu postepowania.
W zawiadomieniu takim, oprocz informacji na temat przedmiotu postepowania, powinna
znalez¢ si¢ informacja na temat obowigzku powiadomienia organu o kazdorazowej zmianie
adresu, wraz z pouczeniem, ze uchybienie temu obowigzkowi bedzie skutkowac

pozostawianiem pism w aktach sprawy.

W praktyce wydzialéw komunikacji moze pojawic si¢ problem zmiany wtasciwosci
miejscowej organu ze wzgledu na zmiang miejsca zamieszkania strony. Zaréwno

w orzecznictwie sagdow administracyjnych jak i w doktrynie $cierajg si¢ dwa stanowiska:

— zmiana wlasciwosci miejscowej organu w toku postgpowania powoduje jego
bezprzedmiotowo$¢, co wymaga umorzenia postgpowania, a nastgpnie przekazania
wniosku organowi wlasciwemu. Poglad ten opiera si¢ na zalozeniu, ze zmiana
wlasciwosci powoduje odpadnigcie jednego z elementéw stosunku prawnego

(organu), co czyni niemozliwym dalsze prowadzenie postgpowania.

— zmiana wiasciwosci organu w toku postepowania obliguje organ do przekazania
sprawy organowi wiasciwemu wraz z wnioskiem oraz aktami sprawy. Stanowisko to
opiera si¢ na koncepcji ciaglosci postepowania oraz ekonomiki procesowej.
W praktyce poglad ten zapobiega sytuacjom, w ktorych strona kilkukrotnie zmienia
miejsce zamieszkania tylko po to, aby stosowaé¢ obstrukcje procesows. Przy
zastosowaniu pierwszego wariantu postepowanie musiatoby by¢ kilkukrotnie
wszczynane i umarzane, natomiast w drugim wariancie czynnos$ci dokonane przez
jeden organ zachowuja swojg waznos$¢ (cigglos¢) w postepowaniu przed kolejnym.
Woweczas ,,zonglowanie” miejscem zamieszkania nie stanowitoby skutecznej metody
na uniemozliwienie wydania decyzji, bo w koncu ktéremus z organéw udatoby si¢ ja

wydac.
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6. DOWODY W OGOLNYM POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM

Zgodnie z tredcig art. 75 § 1 k.p.a., dowodem moze by¢ wszystko, co moze przyczynic¢
si¢ do wyjasnienia sprawy, a co nie jest sprzeczne z prawem. Tre$¢ powolanego przepisu
nalezy odczytywac razem z art. 7 k.p.a., naktadajagcym na organy obowigzek podejmowania,
z urzedu lub na wniosek strony, wszelkich czynno$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy. To z kolei oznacza, ze W zakresie
postepowania obowigzuje zasada oficjalnosci, polegajaca na tym, ze organ W pierwszej
kolejnosci ma obowigzek dziatania z urzedu, a dopiero w sytuacji, gdy nie jest w stanie
przeprowadzi¢ konkretnego dowodu, moze wzywaé stron¢ do jego dostarczenia. Pamigtad
przy tym trzeba, ze Strona ma roOwniez inicjatyw¢ dowodowa, przy czym jest ona ograniczona
oceng czy przedmiotem dowodu ma by¢ okolicznos¢ majaca znaczenie dla strony. Istotne
znaczenie dla prowadzonego post¢powania ma legalno$é¢ dowodu. Legalno$¢ dowodu moze

by¢ oceniania z dwoch perspektyw: legalno$ci samego dowodu oraz legalno$ci jego zdobycia.

Legalno$¢ dowodu odnosi si¢ do wskazanych w k.p.a. regul okreslajacych tzw. zakazy
dowodowe. Naleza do nich np. naruszenie art. 82 k.p.a. (potraktowanie jako swiadka osoby,
ktora nie moze nim by¢) badz tez art. 8la § 2 k.p.a. (a wigc korzystna interpretacja
niedajacych si¢ usunaé watpliwosci na rzecz strony i wskazane w § 2 czynniki wylaczajace
mozliwos$¢ zastosowania tego przepisu). Wowcezas taki dowod nie moze w ogole by¢ brany
pod uwage, a jezeli jednak skorzystano z niego, to woéwczas mozna bedzie to traktowac

w kategoriach razacego naruszenia prawa. (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Poza legalnoscia samego dowodu moze pojawié si¢ sytuacja, w ktorej watpliwosci
bedzie budzi¢ nie tyle sam dowod, co metoda jego zdobycia (np. uzyskanie o$wiadczenia
diagnosty co do stanu pojazdu poprzez nagranie tej wypowiedzi bez powiadomienia 0 tym
nagrywanego). Co prawda kodeks postepowania administracyjnego nie zawiera regulacji
odnoszacych si¢ do zasady zakazu ,,spozywania owocow zatrutego drzewa” niemniej jednak,
wychodzac od zasady legalizmu (art. 6 k.p.a.) i zasady ochrony praworzadnosci (art. 7 k.p.a.)
uzna¢ trzeba, ze uzyskany nielegalnie dowod co do zasady nie powoduje wadliwo$ci decyzji
wydanej na jego podstawie, niemniej jednak w oczach sgdu administracyjnego moze stanowic

to okolicznos¢ uzasadniajgcg jej uchylenie.
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6.1. Rodzaje dowodow

Przepis art. 75 § 1 k.p.a. wymienia podstawowe kategorie dowodow, ktore moga by¢
uzyte w postepowaniu administracyjnym, przy czym nie sg to jedyne $srodki dowodowe. Ich
kolejno$¢ nie ma znaczenia dla oceny doniosto$ci dla postgpowania. Kodeks wymienia wiec

dowody w postaci:
— dokumentow;
— zeznan Swiadkow;
— opinii bieglych;

ogledzin.

6.2. Dowod z dokumentu

Dokument jest srodkiem dowodowym, ktorego tres¢ przesadza o uzyskaniu pewnych
informacji. Definicje formalng dokumentu mozna znalezé w tresci art. 77° k.c., zgodnie
z ktorg jest to nosnik informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescig. Co istotne,
definicja ta nie wymaga, aby dokument przybrat posta¢ papierowg, moze nim by¢ rowniez
zdjecie, plik komputerowy itp. Wazne jest natomiast, aby zawieral on cigg znakow
stanowigcy informacje. W Kodeksie postgpowania administracyjnego rozrdznia si¢

dokumenty ,,zwykte” i dokumenty urzedowe, o ktorych jest mowa w art. 76 § 1 k.p.a.

Rozroznienie dokumentow poczynione przez ustawodawce opiera si¢ na domniemaniu
prawdziwosci dokumentow urzgdowych. Trzeba przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze o tym, czy

dokument urzedowy bedzie korzystat ze wspomnianego domniemania decydujg trzy warunki:
— musi by¢ sporzadzony przez uprawniony organ — co wynika z przepisOw ustrojowych;
— musi by¢ przygotowany w ramach przystugujacych mu kompetencji;
— tre$¢ dokumentu winna odpowiadac¢ zakresowi kompetencji organu.

Powyzsze oznacza, ze nie kazdy dokument sporzadzony przez organ moze by¢
traktowany jako dokument urzedowy, a tylko taki, ktory spetnia opisane wyzej warunkKi.
Jezeli natomiast istnieja watpliwosci co do takiego dokumentu to organ prowadzacy

postegpowanie nie moze przyja¢ wspomnianego domniemania. Przykladem dokumentu
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urzedowego jest np. dowdd rejestracyjny; zaswiadczenie o niekaralnosci; dowdd osobisty,
orzeczenie o niepelnosprawnosci np. Dokumentem urzedowym nie jest natomiast opinia
bieglego sporzadzona na potrzeby postepowania karnego. Tego rodzaju dokument moze
stanowi¢ podstawe do wszczecia okreslonego rodzaju postepowania (np. w sprawie uchylenia
decyzji o rejestracji pojazdu), stanowi dowod w sprawie, ale nie jest to opinia bieglego
w rozumieniu k.p.a. Trzeba bowiem pamigta¢ o tym, ze czym innym jest dokument
sporzadzony przez organ, a czym innym sporzadzony na zlecenie organu. Do kategorii

dokumentow urzedowych zaliczy¢ nalezy te pierwsza grupe.

Niezaleznie od tego, czy dokument jest prywatny czy tez urzgdowy, organ powinien by¢
w posiadaniu jego oryginatu lub odpisu. Strona moze przedtozy¢ odpis dokumentu, jednakze
6w powinien by¢ poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza. W przypadku,
gdyby odpis nie byt poswiadczony przez notariusza, jego uwierzytelnienic moze by¢
dokonane przez wystepujacego w sprawie fachowego pelnomocnika strony (adwokata lub
radce prawnego). Trzeba tez pamigtac, ze czgs¢ dokumentdéw urzedowych, przybierajacych
posta¢ wyciggu lub wypisu z rejestru publicznego (np. z KRS, CEDIG, KW) korzysta

z domniemania prawdziwosci.

Dodatkowo nalezy pamiegta¢, ze organ nie moze zgda¢ dokumentow urzedowych
w sytuacji, w ktorej fakty majace z nich wynikaé znane sg organowi z urzedu — tzw. fakty
notoryjne. Mozna tym samym rozwazy¢, czy zaliczajg si¢ do nich informacje, uzyskane przez
organ w innych postgpowaniach dotyczacych strony. Majac na uwadze rozumienie organu
w znaczeniu funkcjonalnym — a wigc przez pryzmat przyznanych mu kompetencji do
prowadzenia roznorodnych postepowan stwierdzi¢ trzeba, ze informacje uzyskane w jednym
postepowaniu moga stuzy¢ za dowody w innym. Np. jezeli strona w postepowaniu
o wymierzenie kary pieni¢znej wskaze, ze jej nie uiscita w terminie, bo przebywala w szpitalu
psychiatrycznym, to moze by¢ to informacja dajaca podstawe do wszCzgcia 1 prowadzenia

postepowania w sprawie skierowania jej na badania lekarskie.

Ponadto, jezeli organ jest w stanie uzyska¢ okreslone informacje z posiadanych przezen
ewidencji, rejestrow, rejestrow publicznych lub uzyskanych w drodze wymiany z innymi
podmiotami publicznymi, to nie powinien dostarczenia tego rodzaju dokumentow przez

strong.
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6.3. Przesluchanie §wiadka

Swiadek, patrzac od strony pogladow doktryny, jest osobowym zrédlem dowodowym,
a ustawa nie wskazuje ograniczen wiekowych wzgledem §wiadka. Kodeks postepowania
administracyjnego nie definiuje kto moze by¢ $wiadkiem, natomiast wyraznie precyzuje, kto
swiadkiem nie moze by¢. Z powyzszego wynika, ze $wiadkiem moze by¢ kazdy, kto jest
zdolny do postrzegania i komunikowania swoich spostrzezen oraz nie jest ograniczony
w mozliwosci sktadania zeznan przez przepisy k.p.a. Trzeba pamigtac, ze kodeks przewiduje
ograniczenia w zakresie mozliwo$ci sktadania zeznan, odnoszac je do 0sob spokrewnionych
ze strong jak rowniez do ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, hanby Ilub szkody
majatkowej, ktore takie osoby moglyby ponies¢. Za kazdym razem $wiadek winien by¢
uprzedzony o prawie odmowy skladania zeznan, a z kolei sam organ powinien pilnowac by
nie podejmowac prob przestuchania §wiadka, ktorego status wyklucza taki dowdd (vide art.

82 k.p.a).

Zasadniczo zeznania $wiadka powinny by¢ odebrane w siedzibie organu, natomiast
moga by¢ rowniez odebrane w trakcie przeprowadzania ogledzin. W postgpowaniu
administracyjnym, w zakresie dowodu z zeznan $wiadka obowigzuje reguta bezposrednio$ci,
co oznacza, ze $wiadek winien stawi¢ si¢ przed organem prowadzacym postepowanie.
Wyjatkiem od tej reguly jest odebranie zeznan za posrednictwem telekonferencji,
a w wyjatkowych przypadkach, w ramach pomocy $wiadczonej przez inny organ moze on
przesta¢ pytania innemu organowi, ktory na miejscu odbierze zeznania od $wiadka.
Przestuchanie $wiadka dokonywane jest przed organem, ktory odbiera jego zeznania. Strona
nie musi uczestniczy¢ w przestuchaniu §wiadka, natomiast jezeli taka czynno$¢ odbywa si¢ na

rozprawie, to za zgoda organu moze $wiadkowi zadawac pytania.

Z dowodu w postaci zeznan $wiadka obligatoryjnie musi by¢ sporzadzony protokot.
Jezeli przestuchanie $wiadka odbywa si¢ w trybie telekonferencji, to powinna by¢ ona
nagrana, a z czynnosci nalezy sporzadzi¢ protokét podpisany przez osoby obecne w siedzibie

organu przy tej czynnosci.
6.4. Ogledziny
Ogledziny stanowig $rodek dowodowy pozwalajacy organowi w sposob bezposredni

o stanie obiektu lub rzeczy celem przekonania si¢ o wlasciwosciach rzeczy. W trakcie
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ogledzin mogg by¢ przeprowadzane inne dowody, w tym zwlaszcza zeznania Swiadkoéw lub
formulowanie opinii przez bieglego. Z ogledzin, podobnie jak z zeznan $wiadka
obligatoryjnie musi by¢ sporzadzony protokol. Jezeli przedmiot ogledzin znajduje si¢
w rekach innej osoby (a wiec nie biorgcej udziatu w postgpowaniu) osoba ta jest zobligowana

do okazania przedmiotu ogledzin.

6.5. Opinie bieglych

Opinia bieglego jest sporzadzana wowczas, gdy w sprawie wymagane s3 tzw.
wiadomosci specjalne. Ustawa nie precyzuje tego pojecia, stad tez w doktrynie przyjmuje sig,
ze chodzi o wiedz¢ pozostajaca poza zakresem wiedzy nie tylko przecietnego cztowieka, lecz
réowniez poza zakresem wiedzy organu, ktory na roznych obszarach swojego dziatania
dysonuje specjalistami, niemiej jednak akurat ten konkretny przypadek wykracza poza ich
mozliwosci. Co do zasady kodeks przewiduje swobode organu w podjeciu decyzji
0 powotaniu bieglego, natomiast pamigtac trzeba, ze niektdre przepisy obliguja organ do
korzystania z opinii biegtego. Tego rodzaju regulacja jest np. 66a ust. 3 p.r.d.; art. 81 ust. 13
p.r.d.

Pamigtac trzeba, Ze opinia biegltego jest dowodem w postgpowaniu, ktdry winien by¢
traktowany tak, jak kazdy inny dowod, a wigc podlega swobodnej ocenie. Moze wigc pojawic
si¢ pytanie, w jaki sposob organ ma poddac¢ ocenie stanowisko bieglego, ktory dysponuje
wiedzg niedostepng temu organowi. Ten swoisty paradoks nie zdejmuje z organu powinnosci
rozpatrzenia materiatu dowodowego w sposob, o ktéorym wspomina art. 77 § 1 k.p.a.
Owo rozpatrzenie nie obejmuje rzecz jasna ingerencji w merytoryczng tre$¢ opinii, lecz
zbadanie czy opinia jest spojna, logiczna i odpowiada celowi, dla ktorego zostala
sporzadzona. W razie jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie biegly ma obowigzek
udzieli¢ wszelkich niezbgdnych wyjasnien, a organ moze dopytywaé go tak dlugo, az
pozbedzie si¢ tych watpliwosci. Ponadto, biegly moze bra¢ udziat w rozprawie
administracyjnej, gdzie powinien udzieli¢ wyjasnien zarbwno organowi, jak i stronie w niej
uczestniczacej. W praktyce czgsto pojawia si¢ pytanie, CO Organ powinien zrobi¢ w sytuacji,
gdyz okaze sie, ze sporzadzona przez bieglego opinia jest niemiarodajna? Biorgc pod uwage
zasade dazenia do prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.) oraz fakt, iz niemiarodajna opinia nie

daje podstaw do sformutowania wnioskow majacych znaczenie dla wyniku postepowania,
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organ powinien zleci¢ sporzadzenie kolejnej opinii z wyraznym sprecyzowaniem swoich

oczekiwan w tym wzgledzie.

W praktyce wydzialéw komunikacji niejednokrotnie mozna si¢ zetknag¢ z problemem
opinii bieglych sporzadzonych na potrzeby innych postgpowan (np. karnych) i kwestig
traktowania ich jako dowodu. Ma to szczegélne znaczenie w tych postepowaniach, ktore
tocza si¢ w oparciu o art. 75 ust. 1 pkt 5 u.k.p. Pamigta¢ trzeba, ze tego rodzaju opinie
(sporzadzone na potrzeby innych postepowan) niewatpliwie stanowig dowoéd w rozumieniu
art. 75 § 1 k.p.a., niemniej jednak nie sg opinig bieglego, o ktorej stanowi art. 84 § 1 k.p.a.

Opinia bieglego w postepowaniu administracyjnym to opinia sporzadzona na potrzeby tego

postepowania, nie za§ zwigzana z innym.

6.6. Inne kategorie dowodow

We wspomnianym na wstepie art. 75 § 1 k.p.a. ustawodawca nie tworzy zamknigtego
katalogu $rodkéw dowodowych, co oznacza, ze poza dowodem z dokumentu, zeznan
swiadka, ogledzin i opinii bieglego organ moze korzysta¢ z innych zrédel dowodowych.
Moga si¢ do nich zalicza¢ np. nagrania w videorejestratorow samochodowych, wydruki
z komputeréw samochodowych, filmy nagrane przez $wiadkow itp. Jedynym kryterium
warunkujacym dopuszczalnos$¢ takiego dowodu jest jego legalno$¢, zardéwno po wzgledem

materialnym (a wigc brak sprzecznos$ci z prawem) jak 1 formalnym (droga jego pozyskania).

6.7. Swobodna ocena dowodow i jej zakres

W art. 80 k.p.a. ustawodawca sformutowat zasad¢ swobodnej oceny dowodow, zgodnie
z ktérg to organ ocenia na podstawie caloksztatltu materiatu dowodowego czy dana
okoliczno$¢ zostata udowodniona. To oznacza, ze na organie cigzy odpowiedzialno$¢ nie
tylko za dobor Zrodet dowodowych, lecz rowniez za ich oceng. Kwestia, jak poszczegdlne
dowody zostaty przez organ potraktowane musi by¢ wyjasniona w uzasadnieniu decyzji
w czesci nazywanej uzasadnieniem faktycznym. Jezeli w toku postepowania wyjasniajacego
organ mial do czynienia z roznymi, wzajemnie wykluczajagcymi si¢ dowodami,
to w uzasadnieniu musi wskaza¢ powody, dla ktorych czesci z nich dat wiarg, a czesci nie.
Brak w tym zakresie moze by¢ traktowany jako uchybienie art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 107
k.p.a. i stanowi¢ dostateczny powodd uchylenia takiej decyzji i przekazania jej do ponownego

rozpatrzenia organowi | instancji.
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Przepisem, ktory ogranicza wskazang wyzej swobodng ocen¢ materiatu dowodowego
jest art. 81a k.p.a. Przewiduje on bowiem mozliwos$¢ stosowania domnieman faktycznych na

korzy$¢ strony.

Warunkiem zastosowania tego przepisu jest przede wszystkim przedmiot sprawy,
ktorym musi by¢ nalozenie na stron¢ obowiazku, badz tez ograniczenie lub odebranie
uprawnienia. W praktyce wydziatow komunikacji z tego rodzaju postepowaniami mozna si¢
zetkna¢ przy okazji skierowania strony na badania lekarskie (natozenie obowigzku) badz tez
cofnigcia uprawnien do kierowania pojazdami okreslonej kategorii (odebranie uprawnienia).
Uwaga! Ta zasada nie obowigzuje w tych przypadkach, w ktdrych strona dopiero ubiega sig¢
o przyznanie okreslonego uprawnienia (np. gdy kto$ chce zarejestrowa¢ samochod albo
uzyska¢ uprawnienia do kierowania pojazdami okreslonej Kkategorii). Innymi stowy,
przywolany przepis jest stosowany tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z uprawnieniem juz

istniejacym, a nie takim, ktore strona ma dopiero uzyskac.

Drugim czynnikiem warunkujacym zastosowanie tego przepisu jest istnienie

niedajacych si¢ usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego.

Z pojeciem niedajacych si¢ usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego mamy do
czynienia wowczas, gdy albo danej okolicznosci nie da si¢ udowodni¢ dostepnymi srodkami
dowodowymi, badz tez postepowanie dowodowe prowadzone, z punktu widzenia organu, jak

najstaranniej nie daje podstaw do sformutowania jednoznacznych wnioskow.

Jezeli spelnione sg oba, wskazane wyzej warunki, watpliwosci w zakresie stanu
faktycznego rozstrzygane sg na korzys$¢ strony. Oznacza to, ze w takiej sytuacji, jesli fakty nie
przemawiajg jednoznacznie za natozeniem na stron¢ obowigzku lub ograniczeniem badz tez
odebraniem uprawnien, organ nie moze ich bra¢ pod uwage przy wydawaniu decyzji

konczacej postgpowanie.

Pamigtac¢ nalezy, ze przepis art. 81a § 2 k.p.a. formuluje cztery przestanki wykluczajace

mozliwos¢ stosowania;:

— jezeli w sprawie uczestniczg strony o spornych interesach lub wynik postepowania ma
bezposredni wptyw na interesy osob trzecich. Ta sytuacja, co do zasady nie zachodzi
w sprawach nalezacych do wlasciwosci wydziatow komunikacji, w zakresie rejestracji

pojazdow czy tez przyznawania lub cofania uprawnien do kierowania pojazdami.
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— jezeli przepisy odrgbne wymagaja od strony wykazania okreslonych faktow.
W przypadku praktyki wydziatow komunikacji nie sposéb wskaza¢ tego rodzaju
regulacji. O ile bowiem szereg przepisow naktada na stron¢ wykazanie pewnych
faktow celem nabycia uprawnien (np. rejestracji pojazdu lub uzyskania uprawnien do
kierowania pojazdami), o tyle trudno wskaza¢ takie regulacje, ktore odnosza si¢ do
wykazania okreslonych okolicznosci celem uniknigcia cofnigcia lub ograniczenia

uprawnien badz tez nalozenia obowigzkow.

— jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa,
a w szczeg6lnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku publicznego. Tres§¢
tej przestanki operuje szeregiem poje¢ niedookreslonych, ktorych zakres zastosowania
jest bardzo szeroki 1 wskazane jest zachowanie daleko idacej ostrozno$ci. Na chwile
obecng trudno wskaza¢ takie okolicznosci, a juz z pewnosciag nie mozna stosowac tego
przepisu w odniesieniu do postepowan toczacych si¢ w oparciu 0 art. 75 ust. 1 pkt 5.

u.k.p. (kierowanie na badania lekarskie).

— w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zoinierzy zawodowych. Ostatnia
przestanka odnosi si¢ do pewnego typu spraw zotnierzy lub funkcjonariuszy. Sa to
kwestie dotyczace ich stosunku stuzbowego, a wigc z istoty niebedace w zakresie

spraw zatatwianych przez wydziaty komunikac;ji.

6.8. Przeprowadzenie dowodu na zadanie strony

Z zasady oficjalnosci (art. 7 k.p.a.) wynika fakt, Zze to na organie cigzy obowigzek
poszukiwania i gromadzenia dowodow, na co wskazuje uzycie w art. 7 k.p.a. zwrotu
»Z urzedu”. W toku postepowania strona moze oczywiscie dostarcza¢ dowodow na poparcie
swojego stanowiska, a organ nie moze z gory ich kwestionowa¢. Organ natomiast nie moze
przerzuca¢ na strone obowigzku ich gromadzenia. W sytuacji, w ktorej strona wnosi
0 przeprowadzenie dowodu organ powinien w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢, czy
z perspektywy celu postgpowania oraz dowodoéw zgromadzonych do tej pory, uwzglednienie
wniosku strony jest zasadne. Nadto, czynnikiem, ktory nie ma tu pierwszorzednego
znaczenia, ale winien by¢ brany pod uwage jest kwestia szybkoSci postgpowania, oceniana
przez pryzmat tego, czy w istocie wniosek strony nie ma na celu obstrukcji postgpowania.

Odmowa przeprowadzenia dowodu nastgpuje W formie postanowienia, na ktore nie
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przystuguje zazalenie, a ktéore podlega kontroli instancyjnej w ramach ewentualnego

postepowania odwotawczego.

6.9. Zapoznanie strony z materialem dowodowym

Poinformowanie strony o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym traktowa¢ nalezy jako realizacj¢ zasady informowania stron (art. 9 k.p.a.) oraz
zasady zapewnienia stronom czynnego udzialu w postegpowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.).
Jakkolwiek z przepisow to nie wynika, to trudno uzna¢ za racjonalne informowanie stron
o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materialem dowodowym w sytuacji, w ktorej rozstrzygniecie
ma by¢ wydane w oparciu o dowody dostarczone przez strong a decyzja w catosci ma
uwzglednia¢ wniosek strony. Mozna wigc zaryzykowac twierdzenie, ze zapoznanie ze
zgromadzonym materiatem dowodowym powinno nastgpi¢ wszedzie tam, gdzie istnieje
mozliwos¢ wydania decyzji na niekorzys¢ strony (czyli nie uwzgledniajacej wniosku,
naktadajacej obowigzek, cofajacej lub ograniczajacej uprawnienia). W tym aspekcie wypada
zwrOci¢ uwage na tres¢ art. 79a § 1 k.p.a., ktory obliguje organ do wskazania przestanek
zaleznych od strony, ktore nie zostaty na dzien wystania informacji spetnione lub wykazane,
a co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony. Innymi stowy organ
powinien antycypowaé przyszte rozstrzygnigcie (zakladajac, ze zgromadzony material
dowodowy wskazuje, ze bedzie ono negatywne) i wskazaé stronie mozliwo$¢ przedstawienia

dowodow, ktore przemawiatyby za zmiang potencjalnej decyzji.

7. DECYZJA ADMINISTRACYJINA

Decyzja administracyjna jest finalnym aktem konczgcym postgpowanie administracyjne
na danym etapie instancyjnym. Stanowi ona uzewngetrznienie woli organu, jest aktem
wladczym, jednostronnym, tworzacym, znoszacym lub modyfikujacym stosunek
administracyjnoprawny. Ostateczny ksztalt decyzji administracyjnej — W znaczeniu jej
rozstrzygnigcia — jest wypadkowg tresci obowigzujacych przepisow prawa oraz ich
subsumpcji do ustalonego w toku postgpowania stanu faktycznego. Przystepniej rzecz
ujmujac — wynik postepowania jest rezultatem wyktadni obowigzujacego prawa w $wietle

ustalonych przez organ faktow.

W doktrynie dokonuje si¢ réznorodnych klasyfikacji decyzji administracyjnych,
jednakze z praktycznego punktu widzenia najistotniejszy z nich to podzial na decyzje
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konstytutywne i deklaratoryjne. Zaznaczy¢ od razu wypada, ze podziat ten nie ma charakteru
wyczerpujacego, gdyz mozna podaé wiele przyktadow decyzji o mieszanym, badz tez

nieoczywistym (mieszanym) charakterze.

Decyzje konstytutywne to decyzje tworzace Uprawnienie lub nakltadajace okreslone
obowigzki, ewentualnie pozbawiajace istniejacych uprawnien lub je ograniczajace.
Przyktadem tego rodzaju decyzji jest np. kara pieniezna za przejazd pojazdu
nienormatywnego bez zezwolenia (art. 140aa u.p.r.); kara pieni¢zna za naruszenie obowigzku
poinformowania organu o zbyciu pojazdu (art. 140 mb u.p.r.); decyzja o rejestracji pojazdu

(art. 73 ust. 1 u.p.r.); decyzja o odmowie rejestracji pojazdu (art. 73 ust. 1e u.p.r.).

Decyzje deklaratoryjne potwierdzaja pewne fakty, ktore ustawodawca uznal za
normatywnie istotne. Co wazne, wydanie takiej decyzji musi by¢é wprost wskazane
w przepisach, a decyzja ta swoim charakterem jest nieco zblizona do zaswiadczenia. Zaréwno
w ustawie prawo o ruchu drogowym jak i w ustawie o kierujacych pojazdami na proézno

szuka¢ przyktadow tego rodzaju rozstrzygniec.

Mieszany charakter ma decyzja 0 przyznaniu uprawnien do kierowania pojazdami
(art. 10 ust. 1 uk.p.), gdyz z jednej strony kreuje ona uprawnienie do samodzielnego
poruszania si¢ po drogach publicznych pojazdem, ktorym sig¢ kieruje, z drugiej za$ potwierdza
ona spelnienie przez kandydata szeregu wymogow (stan zdrowia, szkolenie, egzamin)
przewidzianych w ustawie. Podobnie rzecz wyglada z decyzjg o rejestracji pojazdu, gdzie jej
wydanie jest mozliwe po spetnieniu ustawg okreslonych wymogow, a jednocze$nie kreuje ona

uprawnienie do korzystania z pojazdu na drogach.

7.1. Umorzenie postepowania administracyjnego

Instytucja umorzenia postepowania jest w bezposredni sposéb powigzana z pojeciem
bezprzedmiotowosci. Jest to pojecie niedookreslone, odnoszace si¢ do odpadnigcia jednego
z elementow ksztattujacych stosunek prawny, tj. do podmiotu, przedmiotu lub przepisow.
Bioragc to pod uwage mozna stwierdzi¢, ze bezprzedmiotowo$¢ moze przybra¢ dwojaka

postac: bezprzedmiotowos$ci pierwotnej 1 bezprzedmiotowos$ci wtorne;.

Bezprzedmiotowo$¢ pierwotna postepowania zachodzi wtedy, gdy juz po wszczgciu
postepowania administracyjnego okaze si¢, ze w dacie wszczecia postepowania, ze wzgledu

na brak ktoregokolwiek z elementow w istocie nie istniala sprawa administracyjna, ktora
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mogla by by¢ rozstrzygni¢ta w drodze decyzji administracyjnej. Pomimo, ze mowa jest
0 bezprzedmiotowosci pierwotnej, to ocena tego czestokro¢ nastgpuje w toku postgpowania
I w wyniku dziatan podj¢tych przez organ. Mozna w takim przypadku dostrzec pozorng
sprzeczno$¢ z przestankami odmowy wszczgcia postgpowania (art. 61a k.pa.). Skoro bowiem
bezprzedmiotowo$¢ istnieje w dniu wszczgcia postgpowania, to tym samym stanowi ona
przeszkode w jego prowadzeniu. Niemniej jednak pamigtac trzeba, Ze zastosowanie art. 61a
k.p.a. ma miejsce w przypadkach oczywistych, dajacych si¢ zidentyfikowaé na pierwszy rzut
oka. Tymczasem ocena niektorych okolicznos$ci sprawy i dojécie przez organ do przekonania,
ze postgpowanie jest bezprzedmiotowe czg¢stokro¢ wymaga podjecia szeregu czynnoSci
procesowych, co moze nastgpi¢ dopiero po wszczeciu postepowania. Przykladem tego
rodzaju bezprzedmiotowos$ci jest ustalenie w toku postgpowania, ze np. wspotwlasciciel

pojazdu zmart przed wszczgciem postgpowania, o czym organ nie wiedziat.

Bezprzedmiotowo$¢ wtorna, to z kolei sytuacja, w ktorej w toku postepowania odpadnie
ktorykolwiek z elementow tworzgcych stosunek prawny. Moze mie¢ to miejsce np. w sytuacji
zmiany przepisow stanowigcych przestanke wszczecia i prowadzenia postepowania lub

$mierci strony.

Niezaleznie od tego, z ktoérego rodzaju bezprzedmiotowoscia organ ma do czynienia
w razie stwierdzenia jej wystapienia postepowanie nalezy umorzy¢. Umorzenie postgpowania
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, ze wszystkimi, wynikajacymi z tego faktu

konsekwencjami.

Przygladajac si¢ przepisowi art. 105 k.p.a. mozna wyodrebni¢ typy okreslonych
okolicznosci, ktore uzasadniaja umorzenie post¢gpowania, tj. podmiotowe, przedmiotowe,

prawne.

7.2. Okolicznosci podmiotowe

Do tej kategorii nalezy zaliczy¢ przede wszystkim $mier¢ strony. W takim przypadku,
o ile przedmiotem postegpowania sg uprawnienia Sci§le zwigzane z osobg zmartego
(np. nabycie uprawnien do kierowania pojazdami, uzyskanie licencji na przew6z osob) organ
nie moze prowadzi¢ dalej postepowania. Co istotne, Smier¢ strony musi by¢ potwierdzona za
pomoca skroconego aktu zgonu. Sama informacja o $mierci strony, zawarta na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru, nie wystarcza do umorzenia postgpowania. Do okolicznosci

podmiotowych nalezy rowniez zaliczy¢ cofnigcie wniosku o wszczecie postepowania, czyli
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innymi stowy rezygnacj¢ z dalszego procedowania. W tym przypadku umorzenie
postepowania uwarunkowane jest brakiem sprzecznosci z interesem spotecznym. Nadto
umorzenie postgpowania bedzie obligatoryjne, gdy strona utraci mozliwo$¢ uzyskania
uprawnien bedacych przedmiotem postepowania (Np. osoba ubiegajaca si¢ o uzyskanie
uprawnien do kierowania pojazdami zostaje catkowicie ubezwtasnowolniona). W przypadku
podmiotéw niebgdacych osobami fizycznymi tego rodzaju okolicznoscig jest np. likwidacja

takiego podmiotu.

7.3. Okolicznos$ci przedmiotowe

W przypadku okolicznosci przedmiotowych organ ma do czynienia z odpadnigciem lub
zmiang tzw. elementu faktycznego. Trudno tu oczywiscie wymieni¢ wszystkie tego rodzaju
sytuacje, niemniej jednak typowymi przyktadami jest np. stwierdzenie, ze sprawa bedaca
przedmiotem postgpowania zostala juz wczesniej rozstrzygnigta (res iudicata) — np. wzgledem
strony, ktéra ubiega si¢ o wydanie wtornika prawa jazdy bylo juz wczes$niej prowadzone
postepowanie, zakonczone decyzjg ostateczng. Innym przypadkiem jest sytuacja kasacji,

demontazu samochodu w toku postgpowania W sprawie jego rejestracji.

7.4. OkolicznoS$ci prawne

W przypadku zmiany stanu prawnego mozliwo$¢ umorzenia postgpowania pojawia si¢
wowczas, gdy albo przepisy wprost przewidujg taka mozliwos¢ albo wowczas, gdy

z przepisOw intertemporalnych wynika, ze sprawa przechodzi do wtasciwosci innego organu.

7.5. Elementy decyzji administracyjnych

Przepis art. 107 k.p.a. w sposob enumeratywny okres$la nam elementy, jakimi powinna
cechowac¢ si¢ decyzja administracyjna, przy czym nie jest to katalog zamknigty, o czym

stanowi art. 107 § 2 k.p.a.

7.6. Oznaczenie organu administracji

Decyzj¢ administracyjng moze wydaé¢ wylacznie organ administracji publicznej,
wlasciwy do zalatwienia sprawy. Ta prosta konstatacja pocigga jednak za sobg szereg

konsekwencji o charakterze faktycznym. Przede wszystkim wymoég oznaczenia organu
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w decyzji administracyjnej czyni niewaznym taki akt, na ktorym w miejsce organu wskazano
kogokolwiek innego — np. zastepce prezydenta, wicewojewode, wicestaroste itp. Analogiczng
uwage mozna sformutowac¢ wzgledem decyzji, w ktorej w miejscu organu wskazano urzad.
W przypadku obu wskazanych przyktadow mamy do czynienia z kwalifikowang wadg
prawna, ktora sprawia, ze cos$, co ma pozory decyzji jest tzw. ,nieaktem” albowiem tylko
organ administracji publicznej jest upowazniony do wydawania decyzji. Skoro za$ ,,decyzji”
nie wydat organ, to tym samym nie jest to akt administracyjny w rozumieniu art. 104 § 1
k.p.a. Oznaczenie organu w decyzji administracyjnej pozwala roOwniez na zweryfikowanie
wilasciwos$ci organu, a ewentualne uchybienie w tym zakresie skutkowa¢ moze stwierdzeniem

niewaznosci takiej decyzji w oparciu o art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.

7.7. Data

Data wydania decyzji, niejednokrotnie uwazana jest za mniej istotny element decyzji,
niemniej jednak jej znaczenie przejawia si¢ w tym, ze jej istnienie umozliwia ,,uchwycenie”
stanu prawnego i faktycznego w danej sprawie. Innymi stowy, cokolwiek zdarzy si¢ w stanie
faktycznym lub prawnym juz po dacie wydania decyzji nie bedzie miato wptywu na wydane
rozstrzygnigcie. Ma to szczegblne znaczenie z perspektywy oceny ewentualnych przestanek
wznowienia postgpowania administracyjnego opisanych w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. Nalezy
przy tym pamigtac, ze data wydania decyzji nie ma znaczenia dla oceny, kiedy uzyskata ona
status ostatecznej lub prawomocnej, ani tez dla badania wywotanych przez nig skutkow
prawnych. W tym przypadku decyduje albo moment ogloszenia decyzji ustnie albo jej

doreczenia.

7.8. Oznaczenie strony / stron postepowania

Oznaczenie stron postepowania pozwala na zidentyfikowanie podmiotow, wzgledem
ktorych decyzja wywoluje nastepstwa prawne. O tym, kto moze uzyskaé status strony
postgpowania decyduje organ w jego toku, natomiast w decyzji ustalenia te znajduja
odzwierciedlenie w jej tresci. Ustawodawca, w kodeksie nie przewiduje zadnych
szczegolnych wymogow W tym zakresie, stad tez uzna¢ mozna, ze chodzi tu o podanie takich
danych, ktore pozwalaja na zidentyfikowanie konkretnego podmiotu bez zadnych
watpliwosci. W wypadku osob fizycznych z regulty wystarczy podanie imienia i nazwiska

oraz miejsca zamieszkania, ewentualnie jakiejs dodatkowej danej — np. numeru PESEL lub

53



Kodeks dobrych praktyk w zakresie postgpowania administracyjnego w codziennej praktyce wydziatow komunikacji

numeru dowodu tozsamo$ci. W przypadku stron niebedgcych osobami fizycznymi
— np. spotek, stron¢ oznacza si¢ podajac jej firm¢ (czyli nazwe, pod ktora prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg) oraz siedzibg. Dobrg praktyka moze by¢ réwniez podanie numeru
KRS, jezeli podmiot taki jest wpisany do tego rejestru. W przypadku przedsigbiorcow,
dodatkowymi informacjami pozwalajagcymi zidentyfikowa¢ strone moze by¢ numer NIP lub
REGON.

O ile w post¢powaniu administracyjny bierze udziat wiecej niz jedna strona, wowczas

w decyzji nalezy oznaczy¢ wszystkie strony.

Pamigta¢ nalezy, ze nawet jezeli w toku postgpowania strona dziata poprzez
przedstawiciela lub pelnomocnika, to nie traci z tego powodu swojego statusu. To z kolei
oznacza, ze jezeli w decyzji zostanie wymieniony petnomocnik lub przedstawiciel a nie sama
strona, to tego rodzaju sytuacja moze by¢ potraktowana jako uchybienie polegajace na
skierowaniu decyzji do osoby niebedgcej strong w sprawie (art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.), co
z kolei jest kwalifikowang wada prawng. Wobec tego, o ile strona jest reprezentowana, jej
prawidlowe oznaczenie powinno wyglada¢ nastgpujaco: Jan Kowalski — reprezentowany
przez ,,...” (pelnomocnika/przedstawiciela) Iub ,,X Sp. z 0.0.” — reprezentowana przez Jozefa

Nowaka — Prezesa Zarzadu.

7.9. Powolanie podstawy prawnej

Kazda decyzja administracyjna powinna zawiera¢ powolanie podstawy prawnej. Ten
element decyzji wprost stanowi odwotanie do art. 6 k.p.a., proklamujacego zasadg¢ legalizmu,
zgodnie z ktérg organy administracji publicznej dzialajg na podstawie przepisoéw prawa.
Prawidlowo skonstruowana podstawa prawna decyzji powinna zawiera¢ dwa_zasadnicze typy
przepisow: normy kompetencyjne wskazujace, ze ten, konkretny organ ma prawo wydawac
okreslony typ decyzji oraz normy materialne — a wiec przepisy, ktére moéwiag nam z jakim
typem sprawy mamy do czynienia. Niejednokrotnie jest to ten sam przepis, tak jak ma to
miejsce np. w odniesieniu do art. 10 ust. 1 u.k.p., art. 88 ust. 6 u.k.p., art. 99 ust. 1 u.k.p.).
W podstawie prawnej niezbedne jest powotanie konkretnego przepisu lub ich grupy, a samo,
ogodlne odwolanie si¢ do ustawy, bez wskazania konkretnej normy nie czyni zado$¢ temu
wymogowi. Mozliwe jest rOwniez powotanie przepisow prawa procesowego, jezeli miaty
istotne znaczenie dla zatatwienia sprawy — dobrym przykladem jest wydanie decyzji
w wyniku wznowienia postepowania, gdzie tego rodzaju przepisem bedzie art. 145 § 1
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(i okreslony punkt tego paragrafu - wskazujacy na konkretng przestank¢ wznowienia).
Zasadniczo powotanie aktu prawnego powinno obejmowac réwniez dokladne okreslenie
publikatora — z podaniem roku oraz pozycji, a jezeli tekst zostat ujednolicony — z odwotaniem

si¢ do tekstu jednolitego.

7.10. Rozstrzygniecie

Rozstrzygniecie jest tym elementem decyzji, w ktorym organ decyduje w istocie
0 prawach lub obowigzkach strony/stron postepowania. To wiasnie w tej czesci aktu
administracyjnego nastgpuje uzewnetrznienie woli  organu, dokonane w oparciu
o obowigzujace normy prawne oraz ustalenia dotyczace stanu faktycznego. Rozstrzygnigcie
stanowi istot¢ decyzji, wyrazajaca rezultat stosowania normy prawa materialnego do
konkretnego przypadku, w kontekScie okolicznos$ci faktycznych sprawy na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego. Przesadza o istocie sprawy. Rozstrzygnigcia nie
mozna zatem ani domniemywaé, ani wyprowadza¢ z tre$ci uzasadnienia. Powinno ono by¢
wyrazone wprost w sentencji decyzji w sposob precyzyjny, bez niedomowien i mozliwosci
réznej interpretacji. Ustawodawca, w kodeksie postepowania administracyjnego nie formutuje
zadnych szczegdlnych wymogoéw wzgledem budowy rozstrzygniecia. Mozna wigc powtorzyc¢,
za judykaturg, ze powinno by¢ ono jasne, zwig¢zle i precyzyjne, a jednoczes$nie zrozumiate dla
stron postgpowania. Patrzac na ten element decyzji od strony praktycznej, mozna postulowac,
aby byto jak najdoktadniejsze, niepozostawiajace zadnego miejsca na watpliwosci w rodzaju
,co organ mial na mys$li”. W rozstrzygnigciu decyzji, o ile to mozliwe nalezy wskazaé
zarbwno podmiot, do ktorego adresowane s3 obowigzku lub ktéremu przyznawane sg
uprawnienia, a zarazem jednoznacznie precyzowaé owe obowigzku lub uprawnienia.
Im precyzyjniej skonstruowane jest rozstrzygniecie decyzji, tym w razie ewentualnej pomytki

tatwiej jest dokona¢ np. sprostowania.

7.11. Uzasadnienie
Uzasadnienie decyzji stanowi realizacje zasady przekonywania (art. 11 k.p.a.), zgodnie
z ktorg organy administracji publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadnos$¢ przestanek,

ktorymi kieruja si¢ przy zalatwieniu sprawy, aby w ten sSposéb w miar¢ moznoS$ci

doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkow przymusu.
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Zarazem zaznaczy¢ trzeba, ze Kodeks przewiduje mozliwos¢ odstgpienia od
sporzadzenia uzasadnienia, gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony (art. 107 § 4 k.p.a.).
W praktyce wydzialow komunikacji chodzi przede wszystkim o decyzj¢ o rejestracji pojazdu,
licencji na przew6z oséb oraz o wydaniu prawa jazdy. Decyzja taka czyni w istocie w catosci
zadaniu strony, co pozwala odstgpi¢ od sporzadzania uzasadnienia. Tym samym, decyzje

negatywne dla strony wymagaja sporzadzenia uzasadnienia.

Zgodnie z trescig art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne. Uzasadnienie faktyczne powinno zawieraé zwig¢zly opis stanu
faktycznego, a takze dowodow, ktore zgromadzone zostaty w toku postepowania. Co istotne,
jezeli w toku postepowania strona zglaszala dowody lub wnioski o ich przeprowadzenie
— organ winien odnotowaé¢ 0w fakt w uzasadnieniu faktycznym i poda¢ powody, dla ktorych
dowodom tym nie dal wiary, badZz tez nie zaaprobowat wnioskow dowodowych.
Z uzasadnienia faktycznego decyzji winno przede wszystkim wynika¢ czego dotyczy
postepowanie (przedmiot) oraz kogo dotyczy postepowanie (podmiot). W przypadku
postepowania wszczetego z urzedu organ winien wskazaé, czy powodem jego inicjatywy byty
okolicznos$ci obiektywne — np. wymogi wynikajace z przepisow prawa, obligujace organ do
wszczecia postegpowania 1 wydania decyzji — np. art. 140mb p.r.d., czy tez powzi¢te z urzedu
informacje uzasadniajgce wszczecie z urzgdu i prowadzenie postgpowania (np. informacje

z innego postgpowania dot. stanu zdrowia kierowcy — art. 75 ust. 1 pkt 5 u.k.p.).

Uzasadnienie prawne powinno przede wszystkim zawiera¢ odwotanie do przepisow
prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie. Odwotanie to nie wymaga
przytoczenia ich treéci in extenso o ile z tresci uzasadnienia da si¢ wywnioskowac tres¢
samego przepisu, a konkretnie istot¢ przyznanego uprawnienia lub obowiazku naktadanego na
strone. O ile sprawa ma charakter precedensowy, badz tez wymaga intensywnej refleksji nad
brzmieniem przepisu, wowczas organ moze odwota¢ si¢ do pogladéw prezentowanych
zarowno w literaturze jak 1 w orzecznictwie, z tym zastrzezeniem, ze odwolanie takie nie
moze oznacza¢ odstgpienia od wskazania stanowiska organu. Siggniecie do judykatury lub
doktryny ma bowiem wylacznie wspiera¢ poglad prezentowany przez organ, nie za$ go

zastepowac.
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7.12. Pouczenie

W kazdej decyzji administracyjnej, wydawanej przez organ pierwszej instancji winno
znalez¢ si¢ pouczenie. W zaleznos$ci od typu decyzji (uwzgledniajaca zadanie strony w catosci

lub kazda inna) odmienna bedzie tre$¢ pouczenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 127 § la k.p.a., decyzja wydana w pierwszej instancji, od
ktorej uzasadnienia organ odstgpit z powodu uwzglednienia w calosci zadania strony, jest
ostateczna. Jezeli wigc mamy do czynienia z decyzjag w catosci uwzgledniajaca zadanie
strony, to automatycznie organ nie sporzadza w tym przypadku uzasadnienia, a dodatkowg
konsekwencja jest obowigzek pouczenia strony o uzyskaniu przez taki akt waloru

ostatecznosci — z chwilg jej dorgczenia lub ogtoszenia stronie.

W przypadku pozostalych decyzji, a wigc takich, ktére wymagaja sporzadzenia
uzasadnienia — pouczenie powinno zawiera¢ informacj¢ o sposobie i trybie wniesienia srodka
zaskarzenia. Konkretnie, organ powinien poinformowa¢ stron¢ o terminie wniesienia §rodka
odwotawczego, formie oraz o prawie do zrzeczenia si¢ prawa do odwotania do

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

7. 13. Podpis

Ostatnim elementem decyzji jest podpis piastuna organu lub osoby przezen
upowaznionej do zatatwiania, w imieniu organu spraw okreslonej Kategorii. Brak podpisu
stanowi wadg, powodujgca niewazno$¢ decyzji z mocy prawa (art. 157 § 1 pkt 7 k.p.a.). Jest
to brak nieusuwalny, ktérego nie mozna sanowac¢ pdzniejszymi dziataniami organu (np. probg
pozniejszego, ponownego doreczenia podpisanej decyzji). Podpis musi by¢ wiasnoreczny (co
oznacza, ze wykluczona jest faksymile) jak roéwniez winien umozliwia¢ identyfikacje
podpisujacego (imig, nazwisko, zajmowane stanowisko). W tym ostatnim przypadku wymog
Ow jest spetniony, jezeli pod decyzja zostanie odci$nigta piecze¢ z danymi osoby podpisujacej
sie, pod ktora (nawet w sposob nieczytelny) podpisze si¢ osoba upowazniona do dziatania
w imieniu organu. Z kolei sam podpis, tym bardziej nieczytelny, bez pieczeci oznacza, ze
decyzja nie zostata prawidlowo podpisana, a tym samym zawiera wad¢ wymagajaca jej

usunigcia W trybie odwotawczym badz tez w trybie postepowania nadzwyczajnego.
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7.14. Wykonalno$¢ decyzji

Pojecie wykonalnosci decyzji wiaze si¢ bezposrednio w mozliwo$cig wyegzekwowania
ptynacych z niej obowiazkow badz tez realizacji przyznanych nig uprawnien. Innymi stowy,
decyzja wykonalna to taka, ktorg mozna ,,realizowac”. Zasada jest, ze decyzja nadaje si¢ do
wykonania dopiero wtedy, gdy ma charakter ostateczny. Niemniej jednak k.p.a. przewiduje
w pewnych przypadkach ,,przyspieszenie” realizacji decyzji, poprzez nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci. Rygor 6w oznacza albo dodanie w tresci deCyzji odrgbnego
punktu w tym zakresie, albo juz po wydaniu decyzji, wydanie postanowienia, na ktore stuzy
zazalenie. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci moze wynika¢ wprost z przepisow, badz tez
moze by¢ nadawany przez organ, O ile dojdzie on do wniosku, zZe ,jest to niezbgdne ze
wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed ci¢zkimi stratami badZz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub
wyjatkowo wazny interes strony” — art. 108 § 1 k.p.a. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci
moze by¢ nadany zarowno z urzedu, jak i na wniosek strony. Nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci z urzedu nastepuje, albo z woli organu — i woéwczas organ
opiera si¢ na przestankach wskazanych w art. 108 § 1 k.p.a., albo w oparciu o konkretny
przepis prawa — tak jak ma to miejsce np. przy decyzji uchylajacej profesjonalng rejestracje
pojazdow (art. 80zb ust. 2 p.r.d.), lub w decyzji o zakazie prowadzenia stacji kontroli
pojazdoéw (art. 83b ust. 2a p.r.d.). Analogicznie, w przypadku wydania decyzji w oparciu
0 art. 102 ust. 1 ¢ u.k.p. organ musi nada¢ rygor i decyzja taka podlega natychmiastowemu

wykonaniu.

7.15. Ostatecznos$¢ decyzji

Pojecie decyzji ostatecznej zwigzane jest z dwiema zasadami postepowania: zasadg
dwuinstancyjnosci (art. 15 k.p.a.) oraz z zasada trwatosci decyzji administracyjnych (art. 16 §
1 k.p.a). Warto pamicta¢, ze ostatecznos¢ decyzji nalezy rozpatrywaé w kontekscie

postepowania administracyjnego 1 tylko w jego obrebie.

Walor ostatecznos$ci uzyskuje decyzja, od ktorej nie przystuguje srodek odwotawczy.
To oznacza, ze kazda decyzja organu odwotawczego jest decyzja ostateczng, a decyzja organu
I instancji staje si¢ ostateczna, gdy uptynie termin do wniesienia §rodka odwolawczego.

Pamigta¢ nalezy, ze wyjatkiem w tym przypadku jest zrzeczenie si¢ przez stron¢ prawa do
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whniesienia odwotania (art. 127a § 2 k.p.a.), albowiem z chwilg, z ktorg takie o$wiadczenie
dojdzie do organu (zostanie mu dorgczone lub ztozone ustnie do protokotu), decyzja staje si¢
ostateczna. Dodatkowo, wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z art. 127 § 1a k.p.a. walor ostatecznosci
uzyskuje decyzja, ktora w catosci uwzglednia zgdanie strony i tym samym organ odstepuje od

sporzadzenia jej uzasadnienia.

Pojecie ostatecznosci decyzji pozostaje w bezposrednim zwigzku z jej wykonalnoscia.
Co do zasady tylko decyzja ostateczna nadaje si¢ do wykonania, z wyjatkami, dotyczacymi

rygoru natychmiastowej wykonalnosci, o ktorych wspomniano wyzej.

Dodatkowo wspomnie¢ trzeba, ze nabycie przez decyzje waloru ostatecznos$ci sprawia,
ze wywotuje ona natychmiastowe skutki prawne, zamykajac droge do jej weryfikacji w toku
drugiej instancji. Otwiera natomiast mozliwosc¢ jej weryfikacji w toku jednego z postepowan

nadzwyczajnych.

7.16. Prawomocnos$¢ decyzji

Pojecie prawomocnosci decyzji, w ujeciu formalnym, definiuje art. 16 § 3 k.p.a., ktory
stanowi, ze decyzje ostateczne, ktérych nie mozna zaskarzy¢ do sadu sg prawomocne. TO
oznacza, ze pojecie decyzji prawomocnej zawiera W sobie dwa komponenty: decyzje
cechujaca sie ostatecznoscig oraz element sadowodministracyjny zwigzany z uruchomieniem

kontroli sadu nad decyzja ostateczna.

Decyzja prawomocna to zatem kazda decyzja organu I instancji, ktora jest ostateczna,
albowiem warunkiem zainicjowania postgpowania sgdowoadministracyjnego jest konieczno$¢
wyczerpania $rodkow zaskarzenia (art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi — t.j. Dz. U z 2023 r., poz. 259). To z kolei
prowadzi do wniosku, ze decyzja w catosci uwzgledniajgca zadanie strony (art. 127 § 1 k.p.a.)
staje si¢ zarazem decyzja prawomocng, bo weryfikacja takiej decyzji przez sad jest
niemozliwa (staje si¢ ona ostateczna z chwilg jej ogloszenia lub dorgczenia stronie). Mamy tu
wiec do czynienia z podwojnym skutkiem wydania takiej decyzji. Rowniez decyzja organu
I instancji, od ktérej w terminie 14 dni od doreczenia stronie nie wniesiono odwolania, staje

si¢ ostateczna i prawomocna.

59



Kodeks dobrych praktyk w zakresie postgpowania administracyjnego w codziennej praktyce wydziatow komunikacji

W przypadku decyzji wydanych w toku postgpowania, ktore w wyniku wniesienia
odwotania zostaly utrzymane przez organ odwotawczy — sg one (decyzje odwolawcze)

prawomocne w dwoch przypadkach:

— jezeli uptynat termin do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego (30 dni od daty

doreczenia takiej decyzji stronie) lub;

— jezeli taka decyzja zostata zaskarzona do sadu, a sad oddalil skarge (czyli decyzja

ostala si¢ w obrocie prawnym).

Kwestig, ktora moze wywota¢ watpliwosci jest nadawanie klauzul na decyzjach,
a konkretnie ustalenie czy organ moze nadawac¢ klauzulg ,,decyzja jest ostateczna”, czy tez
klauzule ,,decyzja jest prawomocna”. Majac na wzgledzie fakt, iz k.p.a. w obecnym stanie
prawnym postuguje si¢ obydwoma pojeciami uwazam, ze dopuszczalne jest nadawanie przez
organ pierwszej instancji, klauzuli ,decyzja jest prawomocna” mozna nadaé¢ tylko
w przypadku ostatecznej decyzji organu I instancji. Jest to spowodowane tym, iz klauzula na
decyzji moze by¢ traktowana jako swoisty rodzaj zaswiadczenia, potwierdzajacego fakty
znane organowi. To z kolei oznacza, ze moze on nada¢ wylgcznie takg klauzule, co do ktorej
ma ,,pewnos¢”, a takowa ma tylko w odniesieniu do wlasnej decyzji, od ktdrej si¢ nie

odwotano.

8. ELIMINACJA NIEDOSKONALOSCI DECYZJI ADMINISTRACYJNYCH
/ UZUPELNIENIE DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ

Uzupehienie decyzji administracyjnej, stosownie do tresci art. 111 § 1 k.p.a. moze
dotyczy¢ wylacznie dwoch, wskazanych w tym przepisie elementoéw, a mianowicie
rozstrzygnigcia 1 pouczenia o prawie odwotania. To oznacza, ze kazdy inny element decyzji,
chociazby obarczony byt jakas wada (niezaleznie od jej powagi) nie moze by¢ naprawiony
w tym trybie. Przyktadowo, jezeli starosta wydal decyzj¢ o zatrzymaniu prawa jazdy ze
wzgledu na przekroczenie predkosci 0 50 km/h w obszarze zabudowanym (art. 102, ust. 1 pkt
4 u.k.p.) i wbrew dyspozycji art. 102 ust. 1 nie zawart w tej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, to brak taki nie moze by¢ uzupetlniony poprzez zastosowanie w/w przepisu
k.p.a., a jedynie poprzez odwotanie si¢ do art. 108 § 2 k.p.a. (czyli wydanie postanowienia

0 nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci).
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Uzupetnienie decyzji odnos$nie rozstrzygniecia mozliwe jest wowczas, gdy konkretny
przepis prawa naktada wprost obowigzek zawarcia w rozstrzygnigciu okreslonego elementu,
a organ wydajac taka decyzje 6w element pominatl. Przyktadem nich bedzie art. 102 ust. lc
u.k.p., ktory przyznaje organowi prawo do wydania decyzji na okres 3 miesiecy.
W rozstrzygnigciu powinien wigc by¢ wskazany 6w okres, a jezeli go zabrakto, to wiasnie

poprzez zastosowanie art. 111 k.p.a. mozna brak ten wyeliminowaé sanowac.

W przypadku wad pouczenia uzupehienie decyzji moze polega¢ zaréwno na dodaniu
calego pouczenia (o ile rzeczywiscie go nie zawarto w decyzji), jak i na wiaczeniu do
pouczenia elementow, Ktorych nie zawarto (termin, tryb wnoszenia odwotania, pouczenie

o prawie zrzeczenia si¢ Srodka odwotawczego).

Uzupelnienie decyzji moze nastapi¢ zaréwno z urzedu, jak i na wniosek strony.
Jednakze w obu przypadkach obowigzuje czternastodniowy termin na uzupeknienie decyzji
lub zgloszenie wniosku, rozpoczynajacy swoj bieg od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji.
Termin 6w ma charakter nieprzywracalny - prekluzyjny, co oznacza, ze niec mozna go ani

przedtuzy¢ ani ewentualnie przywroci¢ w razie jego uchybienia.

8.1. Sprostowanie

Instytucja sprostowania ma stuzy¢ usunigciu nieistotnych wad decyzji lub ewentualnie
doprecyzowania jej tre$ci. Sprostowanie nie moze prowadzi¢ do zmiany lub uzupetnienia
decyzji, nie moze réwniez modyfikowac jej rozstrzygnigcia w stopniu, powodujagcym zmiane
jej tresci.

Przepis art. 113 § 1 k.p.a. postuguje si¢ poj¢ciami ,,btedu pisarskiego i rachunkowego”
oraz ,,innej oczywistej omytki”. W kodeksie brak jest definicji tych zwrotow, natomiast co do
zasady nalezy nadawac im znaczenie potoczne. Btad pisarki polega wigC np. na przestawieniu
liter lub cyfr w numerze VIN pojazdu, pomytce w opisie marki lub roku produkcji. Wazne
jest, aby blad 6w byl mozliwy do zidentyfikowania ,na pierwszy rzut oka”, a jego
weryfikacja powinna si¢ opiera¢ przede wszystkim na tresci wydanej decyzji administracyjnej
ewentualnie informacji zgromadzonych w aktach administracyjnych. Oczywistos¢ omytki
winna wynika¢ z natury samego blgdu, za$§ podstawowym wyznacznikiem oczywistosci
omytki pisarskiej w rozumieniu art. 113 § 1 k.p.a. jest moznos¢ natychmiastowego
i niepozostawiajacego watpliwosci wykrycia uchybienia w drodze nawet powierzchownego

zestawienia treSci rozstrzygniecia z dokumentami znajdujgcymi si¢ w aktach sprawy. Pod
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pojeciem "innych oczywistych omylek" zakwalifikowa¢ nalezy omytki, ktore stoja na rowni
z btedami pisarskimi czy rachunkowymi, a zatem takie omytki, ktére w sposob nie budzacy
zadnych watpliwosci 1 jednoznacznie wskazuja na ich oczywistos¢, tzn. mozliwo$é

stwierdzenia bledu bez glebszej analizy przyczyn takiej, a nie innej tresci rozstrzygniecia.

8.2. Wyjasnienie watpliwosci co do tresci decyzji

Wyjasnienie tresci decyzji stanowi instrument, pozwalajacy organowi dokonaé tzw.
autentycznej wyktadni decyzji w sytuacji, w ktorej jej tres¢ jest niejednoznaczna lub budzi
watpliwosci. Z calg mocg trzeba zaznaczy¢, ze postepowanie opisane w art. 113 § 2 k.p.a. nie
moze oznacza¢ oceny prawidlowosci tej decyzji, a ma jedynie shuzy¢ jednoznacznemu
okresleniu woli organu wyrazonej w decyzji. Wyjasnienie decyzji nie moze zastgpowac
kontroli legalnosci decyzji administracyjnej, bo ta inicjowana jest w odrgbnych
postepowaniach. W postepowaniu prowadzonym w trybie art. 113 § 2 k.p.a. organ ma tylko
obowigzek okresli¢ zadanie strony i dokonac jego konfrontacji z trescig wydanego w sprawie
rozstrzygniecia, ktorego wyjasnienia domaga Si¢ strona, zmierzajagc do oceny czy decyzja
zawiera nicjasnosci. Wyjasnienie watpliwosci co do tresci decyzji nie moze natomiast
stanowi¢ konkurencji, ani alternatywy dla okreslenia praw i obowigzkow strony na podstawie
prawa materialnego, badz tez dokonywac ustalen poza trescig decyzji. Wyjasnienie tresci
decyzji moze nastgpi¢ wylacznie na wniosek, przy czym przepis precyzuje, ze chodzi
0 wniosek strony lub organu egzekucyjnego, w drodze postanowienia, na ktére shuzy

zazalenie.

8.3. Tryby nadzwyczajne

W kodeksie postgpowania administracyjnego przewidziano szereg postepowan
o charakterze szczegdlnym wzgledem postepowania konczacego sie¢ wydaniem decyzji co do
meritum lub umarzajgcej postgpowanie. Wspdlng cechg tych tzw. trybéw nadzwyczajnych
jest to, ze zawsze odnoszg si¢ do decyzji ostatecznych, a ponadto sg stosowane tylko

w okreslonych przypadkach (przy spelnieniu ustawowo wskazanych przestanek).

W kodeksie postepowania administracyjnego przewidziano kilka rodzajow

postepowan tego rodzaju. Zaliczy¢ do nich mozna:

— wznowienie postepowania;
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— uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznej;
— stwierdzenie niewaznosci;
— uchylenie lub zmiana decyzji w stanie naglej koniecznosci.

Kazdy z nich opiera si¢ na odmiennych przestankach 1 wymogach formalnych
(np. terminach, wlasciwosci organu), a ponadto nalezy uwzgledni¢ fakt, iz nie sg one
wzgledem siebie konkurencyjne. To oznacza, ze weryfikacja decyzji np. w toku postepowania
wznowieniowego i brak jej uchylenia nie tamuje mozliwosci jej poézniejszego badania pod

wzgledem okolicznosci Uzasadniajacych stwierdzenie jej niewaznoSci.

9. POSTEPOWANIE ODWOLAWCZE

Dwuinstancyjno$¢ postepowania administracyjnego oraz zwigzana z niag mozliwosé
korzystania ze S$rodkow odwotawczych stanowi rozwiniecie konstytucyjnej zasady
(art. 78 Konstytucji RP) weryfikacji wydawanych decyzji w postgpowaniu dwuinstancyjnym.
W k.p.a. przywolang norm¢ konstytucyjng konkretyzuje art. 15 znajdujacy si¢ wsrod zasad
ogo6lnych postepowania, a szczegoétowe regulacje zawarte zostaly w rozdziale 10 dzialu

Il kodeksu.
Wyjatek od zasady dwuinstancyjnosci wystepuje w K.p.a. w dwoch przypadkach:

— w przypadku decyzji wydanych przez naczelne i centralne organy administracji

publicznej lub przez samorzadowe kolegia odwotawcze w pierwszej instancji;

— w przypadku decyzji uwzgledniajacych w catosci zadanie strony (art. 127 § la k.p.a.).
W tego rodzaju sytuacji od decyzji nie przystuguje srodek odwotawczy, jezeli organ
odstapil od sporzadzenia uzasadnienia decyzji w catosci przychylajac si¢ do Zzadania
strony (np. uwzgledniajac wniosek o rejestracje pojazdu). Przywotany przepis
przewiduje nabycie przez taka decyzje waloru ostateczno$ci co oznacza,

Ze rozstrzygniecie staje si¢ zarazem wykonalne.

9.1. Odwolanie

Od decyzji wydanych przez organ pierwszej instancji stronie stuzy prawo wniesienia
odwotania do organu wyzszego stopnia, z wyjatkiem sytuacji opisanej w art. 127 § 1 k.p.a.

W kazdej decyzji powinno znalez¢ si¢ pouczenie o sposobie i trybie wniesienia $rodka
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odwotawczego oraz o mozliwosci zlozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do

whniesienia odwotlania.

Ustawa nie przewiduje zadnych wymogéw odnosnie do tre$ci odwotania, wystarczy, ze
strona wyrazi swoje niezadowolenie z wydanej decyzji. Wazne jest natomiast to, ze odwotanie
powinno umozliwia¢ zidentyfikowanie decyzji, ktorej dotyczy. W razie watpliwosci w tym
zakresie organ pierwszej instancji winien dopyta¢ stron¢ w tym zakresie, natomiast jezeli jej
wyjasnienia okazg si¢ niewystarczajace 1 nadal nie bedzie mozliwe zidentyfikowanie
rozstrzygniecia, z ktorego strona jest niezadowolona — wowczas tego rodzaju pismo nalezy

potraktowac jako skarge wniesiong na zasadach okreslonych w Dziale VI1II k.p.a.

Odwotanie wnosi si¢ do organu wyzszej instancji za posrednictwem organu, ktory
wydal kwestionowang decyzje. Termin czternastu dni rozpoczyna swoj bieg od daty
doreczenia stronie odpisu decyzji, a jezeli stron jest kilka — termin ten biegnie indywidualnie
dla kazdej z nich z osobna. Dopiero po jego uptywie dla ostatniej ze stron mozna stwierdzic,

ze decyzja stala si¢ ostateczna.

Jezeli strona wniosta odwotanie z uchybieniem wspomnianego terminu, do organem
uprawnionym do stwierdzenia tego faktu jest wylacznie organ odwotawczy, ktory wydaje
w tej materii postanowienie. Organ pierwsze] instancji, jezeli dostrzeze fakt uchybienia
terminu moze, lecz nie musi zawiadamia¢ o tym organu odwotawczego. Kontrola wymogow

formalnych odwotania lezy bowiem w kompetencji organu wyzszego stopnia.

W przypadku wniesienia odwotania moze okaza¢ si¢, ze podniesione w nim zarzuty sa
trafne. Wowczas organ pierwszej instancji moze skorzysta¢ z mozliwosci jaka daje mu art.
132 § 1 k.p.a. 1 uwzgledni¢ je, z tym wszak zastrzezeniem, ze uznaje zarzuty odwolania
w catosci. Ten mechanizm nosi nazwe wzglednej dewolutywnosci odwotania i pozwala na
swoiste przejecie postgpowania odwolawczego przez organ pierwszej instancji. Jezeli
w postepowaniu administracyjnym bierze udziat wigcej niz jedna strona, zastosowanie tego
przepisu jest uzaleznione albo od uwzglednienia odwotan wszystkich stron, albo od
wniesienia odwotania przez jedna z nich i wyrazeniu wyraznej zgody na jego uwzglednienie

przez pozostate.
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9.2. Prawo zrzeczenia si¢ odwolania

Mozliwo$¢ ztozenia o$§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania ma
w zalozeniu przyspieszy¢ uzyskanie przez decyzje waloru ostateczno$ci i prawomocnosci.
Oswiadczenie w przedmiocie zrzeczenia si¢ strona lub podmiot na prawach strony sktada
organowi, ktory wydal decyzje. Zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia odwotania musi by¢
jednoznaczne i nie budzi¢ watpliwosci. Oswiadczenie takie, jesli zostato ztozone prawidtowo,
jest niewzruszalne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kwestia dopuszczalnosci cofnigcia
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania nie zostala wprost uregulowana
W przepisach, natomiast w orzecznictwic sgdowym dominuje stanowisko, ze jest ono
niedopuszczalne. Z procesowego punktu widzenia istotne jest to, ze zlozenie takiego
o$wiadczenia moze nastgpi¢ przed uplywem terminu do wniesienia odwotania, natomiast
problematyczny jest najwczes$niejszy moment, w ktorym mozna tego dokonac. Teoretycznie,
majac na uwadze sposob liczenia terminéw najwczesniejszym momentem do dokonania takiej
czynnosci jest dzien nastepny po dniu odebrania decyzji. W orzecznictwie sagdow dopuszcza
si¢ jednak mozliwos¢ ztozenia takiego o§wiadczenia w organie, po odebraniu w jego siedzibie

odpisu decyzji.

9.3. Rozstrzygniecia wydawane w postepowaniu odwolawczym

Po rozpatrzeniu odwotania, organ odwotawczy moze podja¢ jedno z kilku réznych
rozstrzygnie¢, w zaleznosci od okoliczno$ci konkretnej sprawy, tj. utrzymac¢ decyzje¢ organu
pierwszej instancji w mocy, uchyli¢ decyzje pierwszej instancji i wydac rozstrzygnigcie co do
istoty, uchyli¢ decyzje organu pierwszej instancji i umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji,
umorzy¢ postepowanie odwotawcze, uchyli¢ decyzje pierwszej instancji i przekazac¢ sprawe

do ponownego rozpatrzenia.

9.4. Utrzymanie decyzji organu pierwszej instancji w mocy

Organ odwolawczy wydaje decyzj¢ o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji, jezeli
— po przeprowadzeniu postepowania — dojdzie do takiej samej konkluzji co organ pierwszej
instancji. Tego rodzaju decyzje wydaje sig, jesli kontrola rozstrzygniecia organu pierwszej
instancji doprowadzi do wniosku, ze jest ona prawidtowa nie tylko po wzgledem zgodnosci

z prawem, lecz takze z punktu widzenia jej celowosci i stusznosci. W orzecznictwie sadow
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wskazuje si¢, ze niewlasciwe uzasadnienie decyzji organu pierwszej instancji (badz nawet
jego brak) ani tez niepetne badz blgdne powolanie podstawy prawnej nie uzasadniaja

uchylenia decyzji, jesli sama osnowa (rozstrzygnigcie) decyzji jest prawidlowa.

9.5. Uchylenie decyzji pierwszej instancji i wydanie rozstrzygniecia co do istoty

Organ odwotawczy uchyla zaskarzong decyzje w catosci lub w czg$ci 1 rozstrzyga
sprawe¢ co do istoty, jezeli dojdzie do wniosku, ze rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji
jest niezgodne z przepisami prawa (materialnymi lub procesowymi) lub niecelowe. Decyzja ta
sktada si¢ z dwodch czesci: w pierwszej organ odwotawczy uchyla oznaczong decyzj¢ organu
pierwszej instancji, wskazujac zakres tego uchylenia (w calosci lub w czgséci), natomiast
w drugiej organ odwolawczy w tym =zakresie rozstrzyga sprawg co do jej istoty.
Nieprawidlowe jest zatem wydanie decyzji orzekajacej co do meritum bez jednoczesnego
uchylenia w tozsamej czesci decyzji organu pierwszej instancji. Zarazem zastrzec trzeba, ze
wydanie takiego rozstrzygnigcia mozliwe jest tylko wowczas, gdy nie ma watpliwosci co do

stanu faktycznego.

9.6. Uchylenie decyzji organu pierwszej instancji i umorzenie postepowania pierwszej
instancji

Ustawodawca nie podaje przyczyn umorzenia w postgpowaniu odwotawczym
postepowania pierwszej instancji, przyjmuje si¢ jednak, ze organ kieruje si¢ przestankami
okreslonymi w art. 105 § 1 k.p.a., czyli spowodowang jakimikolwiek przyczynami
bezprzedmiotowo$cig postgpowania. Do tego rodzaju okoliczno$ci zalicza  si¢
w szczegllnosci: sytuacje, gdy sprawa zostala juz rozstrzygnigta decyzja ostateczna,
skierowanie decyzji do osoby niebgdacej strong w sprawie, brak podstawy prawnej do
rozpoznania danej sprawy w formie decyzji administracyjnej. Taka decyzja jest tez wydawana
w razie ustalenia przez organ odwotawczy, Zze nie ma jednak podstaw uzasadniajacych
nalozenie na stron¢ obowigzku badz cofnigcie uprawnien strony. Organ odwolawczy wydaje
tego rodzaju decyzj¢ zarowno wtedy, gdy postgpowanie przed organem pierwszej instancji
bylo bezprzedmiotowe przed wydaniem =zaskarzonej decyzji, jak 1 wtedy, gdy
bezprzedmiotowo$¢ postepowania nastgpita juz po wydaniu decyzji organu pierwszej
instancji, np. w przypadku utraty mocy obowigzujacej przepisu prawa materialnego

stanowigcego podstawe prawng jej wydania.
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9.7. Umorzenie postepowania odwolawczego

Przestankg wydania decyzji umarzajacej postepowanie odwolawcze  jest
bezprzedmiotowos¢ tego postgpowania. Co do zasady w gre wchodza dwie sytuacje:
skuteczne cofnigcie odwotania oraz stwierdzenie przez organ odwotawczy, ze wnoszacy
odwotlanie nie jest strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. W doktrynie wskazuje sie¢, ze dodatkowa
okoliczno$ciag umorzenia postgpowania odwolawczego jest réwniez zmiana przepisOw
w trakcie postepowania, odbierajagca organowi mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania

i zalatwienia sprawy.

9.8. Uchylenie decyzji organu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez ten organ

Zgodnie z brzmieniem art. 138 § 2 k.p.a. organ moze wyda¢ decyzje kasacyjng, gdy decyzja
ta zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Zastosowanie przywotanego przepisu
wymaga tagcznego spetnienia dwoch przestanek: wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem
przepisOw postepowania oraz ustalenia, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie. Naruszenie przepisOw postepowania dotyczy kazdego
rodzaju norm postgpowania — zaréwno stricte procesowych jak i np. zasad ogdlnych
postepowania. Natomiast druga z przestanek odnosi si¢ do kwestii weryfikacji okolicznos$ci
dotyczacych stanu faktycznego sprawy. W szczegdlnosci z tego rodzaju przypadkiem mozna
si¢ zetkng¢ wowcezas, gdy organ pierwszej instancji nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajgcego w catosci lub prowadzit postepowanie wyjasniajace, lecz nie ustalil istotnej
czesci okolicznosci faktycznych sprawy. Organ odwotawczy moze uchyli¢ decyzje organu
pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpoznania takze wowczas, gdy organ
pierwszej instancji wprawdzie przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, ale z istotnym
naruszeniem przepisow procesowych (np. czynnos$ci przeprowadzit pracownik wytaczony ze
sprawy, stron¢ pozbawiono mozliwosci udzialu w postgpowaniu, §wiadka nie pouczono
o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan, z czynno$ci zamiast protokotu

sporzadzono adnotacje¢ itp.).
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10. WZNOWIENIE POSTEPOWANIA

Wznowienie postepowania traktowane jest jako instytucja procesowa, ktora
umozliwia ponowne zbadanie i rozstrzygnigcie sprawy zakonczonej decyzja ostateczng. Jest
to wiec wyjatek od zasady ne bis in idem (zakaz powtdrnego rozstrzygania sprawy juz raz
rozpatrzonej), jednakze badanie sprawy nastepuje z uwzglednieniem przestanki, ktoéra
stanowila podstaw¢ wznowienia postgpowania. Tym, €O wyrdéznia postgpowanie
wznowieniowe od innych postgpowan nadzwyczajnych (np. od postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci) jest jego przedmiot. Co do zasady bowiem wszystkie przestanki
wznowienia postepowania odnoszg si¢ nie tyle do samej decyzji ostatecznej, co do

postepowania poprzedzajacego jej wydanie.

Postepowanie moze by¢ wznowione na wniosek strony lub z urzedu, przy czym
ustawodawca zastrzega, ze w niektorych przypadkach wytaczno$¢ wszczecia wniosku na

whniosek strony, o czym dale;j.

Wznowienie postgpowania nastepuje w formie postanowienia, na ktore nie stuzy
zazalenie. Postanowienie to jest wydawane wowczas, gdy spetnione sg przestanki formalne
warunkujgce wszczgcie tego postgpowania. Wspomnianymi warunkami formalnymi jest
dochowanie ustawowego terminu — miesigca 0d dnia, w ktorym strona dowiedziala si¢
0 okolicznoséci stanowigcej podstawe wznowienia. Jezeli natomiast chodzi o wznowienie
z urzgdu — ustawodawca nie przewidzial tu zadnego terminu. O ile natomiast analiza
ztozonego wniosku pozwoli stwierdzi¢, ze wymogi formalne nie sg spelnione, wowczas
powinno by¢ wydane postanowienie o odmowie wznowienia postgpowania (art. 149 § 3
k.p.a.).

10.1. Przestanki wznowienia postepowania administracyjnego

1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaty si¢ falszywe. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy fatsz miat miejsce w odniesieniu
do dowodéw. Dowody te z kolei musza mie¢ taki charakter, ze bez nich
rozstrzygnigcie ostateczne byloby inne, a fakt falszu powinien by¢ stwierdzony
prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu. W praktyce wydzialow
komunikacji z tego rodzaju okoliczno$ciami organ moze si¢ zetknac
w przypadkach rejestracji pojazdoéw, gdy dokumenty przedtozone przez stron¢ okaza
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2)

3)

4)

5)

si¢ fatszywe (np. swiadectwo homologacji pojazdu, umowa nabycia pojazdu) badz tez
przy sktadaniu wnioskdw o przyznanie uprawnien do kierowania pojazdami

(np. zaswiadczenie o odbyciu kursu).

decyzja zostata wydana w wyniku przestgpstwa. Przestepstwo co do zasady powinno
by¢ stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu i w tym zakresie
jest to wymog analogiczny, jak w przypadku stwierdzenia falszu dowodu
(dokumentu). W przypadku zbiegu obu tych podstaw, o ile mamy do czynienia ze
sfalszowaniem dokumentu, to postepowanie powinno toczy¢ si¢ w oparciu o pierwsza
przestanke. Typowym przyktadem tego rodzaju moze by¢ np. przyznanie uprawnien
do kierowania pojazdami w zamian za korzy$¢ majatkowa przyjeta przez pracownika

organu.

decyzja wydana zostala przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory
podlega wylaczeniu stosownie do art. 24, 25 i 27. Wydaje si¢, ze ta przestanka nie
wymaga szczegOlowego omowienia, ze wzgledu na oczywisto$¢ okolicznosci

uzasadniajacych jej zastosowanie.

strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w postgpowaniu. W tym przypadku
w pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ trzeba, ze jest to jedna z tych przestanek, gdzie

wylacznie strona moze inicjowaé postgpowanie wznowieniowe. Brak udzialu strony

musi by¢ konsekwencja braku §wiadomosci strony o toczacym si¢ postgpowaniu
— tylko bowiem w takim przypadku mozna mowi¢ o braku winy. W praktyce
wydziatow komunikacji do tego sytuacji moze doj$¢ stosunkowo rzadko, aczkolwiek
mozna sobie wyobrazi¢ postepowanie np. w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej za
brak zawiadomienia o zbyciu pojazdu, w sytuacji, gdy kar¢ wymierzono tylko
jednemu ze wspotwiaseicieli, a nie np. obydwu. W tym jednak przyktadzie tylko ten,
kto nie brat udzialu w postgpowaniu méogtby domagac si¢ jego wznowienia 1 zadaé

obcigzenia go karg, co z oczywistych przyczyn trudno sobie wyobrazic.

wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejagce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydal decyzjg.
Ta przestanka wymaga spetienia trzech okolicznosci: w dniu wydania decyzji musza
istnie¢ fakty lub okolicznosci (w tym przypadku okazuje si¢ jak istotne znaczenie ma
data decyzji), dowody muszg by¢ nieznane (czyli to nie chodzi o dowody, o ktérych

organ wiedzial lecz nie wzial pod uwagg), a takze dowody te (lub okoliczno$ci) musza
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6)

7)

miec¢ taki charakter, ze §$wiadomos¢ ich istnienia oraz wzigcie ich pod uwage mogtoby
doprowadzi¢ do zgota odmiennego wyniku postgpowania. Teoretycznie mozna
wyobrazi¢ sobie Sytuacje, w ktorej organ rejestrujac pojazd nie mial swiadomosci, ze
jest to np. tego rodzaju samochdd, ktory zostal zbudowany w oparciu o podwozie
produkcji wlasnej (,,SAM”). Wtedy witasnie, o ile fakt ten nie zostat zgltoszony przy
rejestracji, mozliwe jest wznowienie postepowania i prowadzenie go
z uwzglednieniem tej okolicznosci, celem wydania decyzji zgodnie z wymogami

zawartymi w art. 66a p.r.d.

decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego
organu. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze przepis ten wspomina o opinii organu, a co do
zasady tego rodzaju przypadki nie zachodzg w praktyce wydzialow komunikacji. Ani
bowiem rejestracja pojazdu ani tez przyznanie uprawnien do kierowania pojazdami
okreslonej kategorii nie sg poprzedzone opinig lub uzgodnieniem wydawanym przez
inny niz starosta organ. W Szczeg6lnosci za$ te regulacje, ktore stanowig o opinii
biegltego - przyktadem jest tu np. regulacja art. 66a ust. 3 p.r.d., gdzie wydanie decyzji
0 nadaniu cech identyfikacyjnych jest poprzedzone uzyskaniem pisemnej opinii
rzeczoznawcy samochodowego nie mieszcza si¢ w zakresie opisywanej przestanki.
Innymi stowy, brak opinii bieglego nie moze stanowi¢ podstawy do wznowienia
postgpowania na tej podstawie, natomiast moze to by¢ okoliczno$§¢ uzasadniajgca

zainicjowanie postgpowania wznowieniowego w oparciu o przestanke poprzedzajaca.

zagadnienie wstgpne zostalo rozstrzygniete przez wiasciwy organ lub sad odmiennie
od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji. Pojgcie zagadnienia wstgpnego pojawia si¢
w kontekscie jednej z okolicznosci uzasadniajacych zawieszenie postepowania
administracyjnego (art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.). Zagadnieniem wstgpnym jest okolicznosc,
ktora ma bezposredni wpltyw na bieg i wynik postepowania, jednakze ma charakter
»zewnetrzny” wzgledem tego postgpowania. Zagadnienie wstgpne odnosi si¢ do
podmiotu (strony postepowania) lub przedmiotu (czyli w przypadku wydziatow
komunikacji — pojazdu) Przyktadem tego rodzaju sytuacji jest rejestracja pojazdu, co
do ktorego toczy sie spor, kto jest jego wihascicielem. W tego rodzaju przypadku, jezeli
organ nie uwzgledni istnienia tego sporu i nie zaczeka na jego rozstrzygnigcie a wyda

decyzje, musi liczy¢ si¢ z mozliwo$ciag wznowienia postgpowanie na tej podstawie.
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8) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostato
nastepnie uchylone lub zmienione. Przestanka ta pozostaje w zwiazku z problematyka
tzw. zwigzania administracyjnego, czyli sytuacji, w ktorej istnieje normatywnie
okreslony zwigzek pomiedzy dwiema decyzjami wydanymi przez dwa rézne organy.
W praktyce wydziatéw komunikacji tego rodzaju przykladem jest np. decyzja
0 rejestracji pojazdu. Kazda kolejna rejestracja opiera si¢ w pewnym zakresie na
poprzedniej i w tym zakresie jest wigzaca dla organu. Jezeli wiec pojazd kilkukrotnie
zmienial wiasciciela, to uchylenie ktorejkolwiek decyzji o rejestracji powoduje, ze
wszystkie nastepne decyzje beda mogly by¢ uchylone, wilasnie w oparciu o t¢

przestanke.

W przepisach art. 145a, 145 aa oraz 145 b k.p.a. wymieniono przestanki wznowienia
postgpowania, ktore zbiorczo mozna okresli¢ mianem ,,zakwestionowania podstaw prawnych
wydania decyzji”. Odnoszg si¢ one bowiem do przepisdw, w oparciu, o ktore zostato wydane
rozstrzygnigcie konczace postgpowanie przed organem, a jednoczesnie zostaty ocenione przez
upowaznione do tego organy (np. Trybunat Konstytucyjny czy tez Trybunat Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej). Wszystkie te trzy przepisy taczy jeden, wspolny wymog formalny,
a mianowicie — wszczecie postgpowania w Oparciu 0 nie moze nastgpi¢ wytacznie na wniosek
strony. Bioragc pod uwagg tres¢ wszystkich trzech przywotanych przepisow najczesciej mozna
mie¢ do czynienia z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry mocg swego orzeczenia
stwierdza niezgodno$¢ okre$lonych przepisow z Konstytucja. Pojawia si¢ jednak w tym
miejscu problem natury zarowno teoretycznej jak i praktycznej, poniewaz zgodnie z trescig
art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisOw prawa. SKoro
wiec stwierdzono niezgodno$¢ przepisu z Konstytucja a zarazem przepis nie zostat uchylony,
to organ staje przed dylematem czy stosowac sprzeczny z ustawa zasadnicza przepis, czy tez
uznaé go za ,,nicobowiazujacy”. Analiza orzecznictwa sagdéw administracyjnych prowadzi do
wniosku, ze tworzgc te przestanke wznowienia postgpowania ustawodawca wprowadzit
modyfikacje zasady dziatania organéw na podstawie przepisow prawa. Tym samym po
wznowieniu postgpowania nalezy w takiej sytuacji bra¢ pod uwage stan prawny
uksztattowany orzeczeniem Trybunalu i milczaco zatozy¢, ze stwierdzenie niezgodnos$ci

z Konstytucja konkretnego przepisu zwalnia organ z obowigzku jego stosowania.
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10.2. Wymogi formalne wznowienia postepowania

Przy wznowieniu postgpowania istotne znaczenie ma tzw. wlasciwos¢ instancyjna
organu. Co do zasady postepowanie wznawia ten organ, ktory wydat decyzje ostateczna.
Jezeli jednak przestanka wznowienia postgpowania sg zarzuty wzgledem tego organu (chodzi
tu o okolicznosci wskazane w art. 145 § 1 pkt 1 i 2 k.p.a.), woéwczas wihasciwym do

wznowienia i prowadzenia postgpowania jest organ wyzszego stopnia.

Post¢powanie administracyjne, po zlozeniu wniosku o wznowienie postepowania,

jest podzielone na dwa etapy.

W pierwszym etapie organ bada, czy osoba wystgpujaca o wznowienie postgpowania
moze by¢ jego strong oraz czy zostat on wniesiony z zachowaniem terminow przewidzianych
w art. 148 k.p.a. Termin ten ma charakter materialny (a wigc nie mozna go przywrocic),
wynosi miesigc 1 rozpoczyna swoj bieg od dnia, w ktorym strona dowiedziata si¢
0 okolicznosci stanowigcej przyczyng wznowienia badz tez o decyzji (ten przypadek odnosi
si¢ tylko do sytuacji, w ktorej kto§ nie byl strong postgpowania zakonczonego decyzja
ostateczng — art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.). Negatywna weryfikacja ktorejkolwiek z tych przestanek
uprawnia organ do wydania postanowienia 0 odmowie wznowienia postepowania w oparciu

o0 art. 149 § 3 k.p.a., ktore jest zaskarzalne.

Po wstepnej weryfikacji wniosku organ powinien zbada¢, czy jest on oparty na
ustawowych przestankach wznowienia wymienionych w art. 145 § 1 k.p.a., art. 145a § 1
k.p.a. i art. 145b § 1 k.p.a. O ile odpowiedz bedzie pozytywna — nastgpuje etap badania
decyzji ostatecznej co do meritum. Natomiast jezeli organ dojdzie do przekonania, ze strona
nie wskazata zadnej z okolicznosci wymienionych w art. 145 § 1 k.p.a. — wowczas rowniez

odmawia wszczecia postgpowania.

Dalszy etap obejmuje kontrole merytoryczna, tj. zbadanie przyczyn wznowienia oraz
wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy. To oznacza, ze postgpowanie prowadzi si¢
ponownie ,,w sprawie” z uwzglednieniem okolicznos$ci uzasadniajgcej wznowienie opisanej
we wniosku. Pamigta¢ trzeba, Zze chodzi tu wylacznie o okoliczno$¢ stanowigca przestanke
wznowienia. Nie moze jednak okazac sie, ze juz po wszczeciu postgpowania organ dojdzie do
przekonania, ze jego dalsze prowadzenie jest bezzasadne albo niedopuszczalne (np. okaze si¢
w toku, ze wnioskodawca nie ma interesu prawnego, albo przedmiot postgpowania juz nie

istnieje). Wowczas, wydawana jest decyzja o umorzeniu postepowania (art. 105 § 1 k.p.a.).
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Po przeprowadzeniu postepowania wznowieniowego organ moze wyda¢ jedng

z decyzji je konczacych:

— odmawia uchylenia decyzji. Ma to miejsce w sytuacji, gdy dojdzie do przekonania, ze
nie wystgpily okoliczno$ci opisane w art. 145 § 1 pkt 1 — 8, art. 145a, art. 145aa i art.
145 b k.p.a);

— uchyla decyzj¢ dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na
podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b, i wydaje nowa decyzje¢

rozstrzygajaca o istocie sprawy;

— wydaje decyzje stwierdzajaca, ze kontrolowana decyzja wydana zostala z naruszeniem
prawa — ma to miejsce wowczas, gdy zachodzity przestanki wznowienia, ale pomimo
tego nowa decyzja bylaby taka sama jak poprzednia (np. strona nie brata udziatu
W postepowaniu, lecz w rezultacie i tak zapadtaby decyzja o takiej samej tresci); gdy

uptynat termin materialnoprawny wskazany w art. 146 § 1 k.p.a.

10.3. Stwierdzenie niewaznosci decyzji

Trwalo$¢ decyzji administracyjnych uzalezniona jest od tego, czy nie s3 one
dotkni¢te jedng z wad powodujacych ich niewaznos¢. W odroznieniu od trybu
wznowieniowego, postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci prowadzi do
wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego ze skutkiem wstecz (ex tunc). To z kolei oznacza,
ze w miejsce decyzji, ktora dotychczas istniata w obrocie prawnym nie wchodzi zaden inny
akt, lecz pozostaje swoista ,,pustka”, ktora moze, lecz nie musi by¢ wypetniona wydaniem

kolejnego aktu, w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy.

10.4. Przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji

1) decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow o wiasciwosci. Zarzut naruszenia
wiasciwosci odnosi si¢ do kazdego jej rodzaju — miejscowej, rzeczowej i instancyjnej.
Podstawa stwierdzenia niewazno$ci jest wiec jakiekolwiek (kazde) naruszenie
przepisbw wyznaczajacych wlasciwos¢ organéw orzekajacych w postepowaniu
administracyjnym. Bez znaczenia jest tym samym kwestia zakresu, stopnia naruszenia
oraz ewentualnej prawidtowosci merytorycznej rozstrzygnigcia. Takim przyktadem
moze by¢ np. prowadzenie przez starost¢ postepowania wznowieniowego w sytuacji,
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gdy podstawg wznowienia jest zarzut wydania decyzji w wyniku przestepstwa, gdzie,
jak to wczesniej wspomniano, taki postepowanie powinno toczy¢ si¢ przed organem

wyzszej instancji,

2) decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa.
Wydanie decyzji bez podstawy prawnej moze nastgpi¢ w kilku sytuacjach. Po
pierwsze moze doj$é¢ do sytuacji, w ktorej organ, np. ze wzgledu na swoistg
niechlujno$¢, powota w podstawie prawnej nieistniejacy przepis lub jego fragment.
Dalej, mozliwa jest sytuacja, w ktorej organ wyda decyzj¢ w oparciu o przepisy juz
nieobowigzujace badz tez takie, ktore jeszcze nie weszly w zycie. Istotne jest to, aby
brak podstawy prawnej istnial w dniu wydania decyzji, natomiast pozniejsze
odpadnigcie podstawy prawnej (np. poprzez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego)
stwarza mozliwo$¢ wzruszenia decyzji w inny sposob, np. poprzez wznowienie

postepowania W oparciu o art. 145a k.p.a.

Najwicksze problemy praktyczne stwarza zagadnienie razaCego naruszenia prawa,
a konkretnie ustalenia z jakiego rodzaju kwalifikowang wada prawna. Co do zasady, chodzi
0 stan, gdy istnieje oczywista sprzeczno$¢ pomiedzy trescig przepisu a rozstrzygnigciem
objetym decyzja. Zasadniczo stwierdzi¢ trzeba, Zze o razacym naruszeniu prawa decyduja
tacznie trzy przeslanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry zostat
naruszony, oraz skutki, ktore wywoluje decyzja uznana za razgco naruszajaca prawo.
W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze chodzi o skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu
widzenia wymagan praworzadnosci - gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktorych
wystgpienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie rozstrzygniccia jako aktu

wydanego przez organy praworzadnego panstwa.

3) decyzja dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczna albo
sprawy, ktorg zatatwiono milczgco. Jest to przestanka odnoszaca si¢ do tzw. powagi
rzeczy osadzonej (res iudicata). Tozsamo$¢ sprawy pojawia si¢ wowczas, gdy
wystepuja te same podmioty w sprawie i dotyczy ona tego samego przedmiotu
- tej samej tresci zadania strony oraz tego samego stanu prawnego w niezmienionym
stanie faktycznym tej sprawy. W przypadku zmiany przepisow prawnych w ocenie
tozsamos$ci sprawy trzeba bada¢ zachowanie ciaggtosci regulacji prawnej. W ocenie,
czy ma miejsce tozsamos$¢ sprawy musi by¢ brany pod uwage stan faktyczny sprawy,

lecz tylko w odniesieniu do faktéw majacych wpltyw na wynik postepowania.
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4)

5)

6)

Elementy prawnie oboj¢tne, nie wplywajace w niczym na zalatwienie Sprawy,
powinny by¢ pominigte w ocenie tozsamosci sprawy. Przykladem tego rodzaju
sytuacji jest dwukrotna rejestracja tego samego pojazdu przez tych samych wiascicieli.

decyzja zostata skierowana do osoby niebgdacej strong w sprawie. Ta przestanka
stwierdzenia niewazno$ci w istocie obejmuje kilka mozliwych standéw faktycznych. Po
pierwsze takie uchybienic moze pojawi¢ si¢ wowczas, gdy adresatem decyzji jest
osoba, ktora nie ma interesu prawnego. Moze mie¢ to miejsce np. w przypadku, gdy
istniejg dwa podmioty gospodarcze o zblizonej nazwie i ten, ktory nie ztozyt wniosku
o rejestracje pojazdu otrzymuje decyzj¢ jako strona, zamiast prawdziwego wtasciciela
(Szybcy 1 wsciekli sp. j. i Szybey 1 wsciekli Sp. z 0.0. — s3 to dwa odrgbne podmioty,
pomimo podobienstwa nazwy dziatajace w roznej postaci organizacyjnej). Odmienng
sytuacja jest skierowanie decyzji do podmiotu, ktory w ogdle nie moze by¢ strong
— np. wydanie decyzji rejestrujacej pojazd na rzecz urzgdu miasta, spotki cywilnej itp.
Trzecim, najczesciej spotykanym wariantem sytuacji wskazanej w art. 156 § 1 pkt 4
k.p.a. jest skierowanie decyzji do osoby zmartej. W tym przypadku nie ma znaczenia
czy organ w chwili wydawania decyzji wiedzial, ze strona nie zyje, czy tez nie.

Chodzi o sam fakt skierowania decyzji do takiego podmiotu.

decyzja byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter
trwaty. Niewykonalno$¢ decyzji w rozumieniu przywotanego przepisu zachodzi
wowcezas, gdy czynnosci sktadajace si¢ na treS¢ obowigzkoéw 1 uprawnien w niej
zawartych sa niewykonalne z przyczyn faktycznych Iub prawnych, tkwiagcych w ich
naturze. Decyzja niewykonalna to tym samym taka decyzja, ktorej adresat jest trwale
pozbawiony mozliwosci realizacji wynikajacych z niej uprawnien lub trwale
pozbawiony mozliwosci wykonania natozonych nan obowigzkow. Niewykonalno$é
decyzji musi istnie¢ w dniu jej wydania, co oznacza, ze jej powstanie juz po tej dacie,
nie daje podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci takiej decyzji. W praktyce wydziatow
komunikacji przyktadem tego rodzaju sytuacji jest wydanie orzeczenia o cofnigciu

uprawnien do kierowania pojazdami kategorii, ktorej strona nigdy nie miata.

decyzja w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara. Jest to okoliczno$¢
tego rodzaju, w ktoérej samo podjecie czynnosci wykonawczych realizowaloby
znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary, nie za$ sytuacje, w ktorej wykonanie

decyzji mogtoby dopiero pociagnagé za sobg dalsze zdarzenia, ktore realizacj¢ takich
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znamion moglyby stanowi¢. Innymi stowy samo wydanie decyzji nie jest
przestepstwem, natomiast omawiana przestanka odnosi si¢ do jej wykonania, przy
czym nie chodzi tu o jakie$ dalsze stadia zwigzane z realizacja uprawnien z decyzji,
a skutek bezposredni. W praktyce wydzialow komunikacji tego rodzaju okolicznos¢
moze pojawi¢ si¢ np. przy probie legalizacji skradzionego pojazdu lub wydania
dokumentu potwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdami wzglgdem osoby,

ktora tych uprawnien w rzeczywisto$ci nie nabyta.

7) decyzja zawiera wad¢ powodujacg jej niewazno$¢ z mocy prawa. Ostatnia
z przestanek stwierdzenia niewazno$ci nie ma zastosowania w praktyce wydziatow
komunikacji. Ani bowiem ustawa o kierujacych pojazdami ani tez prawo o ruchu
drogowym nie przewidujg skutku niewaznosciowego ex lege (czyli wprost,
w konkretnym przepisie), a tylko wowczas mozna mowi¢ o mozliwym zastosowaniu

art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a.

W  odréznieniu od postgpowania wznowieniowego, postgpowanie w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci nie wymaga wydania odrebnego aktu o jego wszczeciu, a wigc
samo zlozenie stosownego wniosku badz tez podjgcie przez organ czynnos$ci wszczyna to

postepowanie.

Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na wlasciwos¢ organu. W przypadku stwierdzenia
niewazno$ci organem wilasciwym do prowadzenia tego postepowania moze by¢ wytacznie
organ wyzszej instancji. To oznacza, ze organ pierwszej instancji nie moze prowadzi¢ tego
postgpowania, a W razie ztozenia takiego wniosku przez stron¢ musi niezwlocznie przekazaé

go do organu wyzszej instancji.

W przypadku postgpowania niewazno$ciowego ustawodawca rowniez przewiduje
terminy prawa materialnego — nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji po uplywie
dziesigciu lat od dnia jej ogloszenia lub dorgczenia, a w przypadku okolicznos$ci
wymienionych w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (brak podstawy prawnej lub razace naruszenie

prawa) okres ten wynosi trzydziesci lat.

Odrebng okolicznos$cig jest nieodwracalno$¢ skutkow prawnych. Ustawa nie precyzuje
tego pojecia. Nalezy rozpatrywaé je nie w sferze faktow, lecz wylgcznie w sferze

obowigzujacego prawa i srodkow prawnych, jakimi postuguja si¢ w swej dziatalno$ci organy
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administracji publicznej. Innymi stowy, t0 z perspektywy organu brak jest instrumentow
prawnych pozwalajacych na cofnigcie si¢ do stanu sprzed wydania decyzji. Np. jezeli decyzja
0 rejestracji pojazdu zostata skierowana do podmiotu, ktory nie mogt by¢ strong (art. 156 § 1
pkt 4 k.p.a.), a nastepnie pojazd ten zostal wyrejestrowany i zutylizowany, to decyzji

0 rejestracji pojazdu nie sposob w takiej sytuacji wzruszyc.

10.5. Uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznej

Opisujac tryby nadzwyczajne nie sposob, chociazby z kronikarskiego obowigzku, nie
wspomnie¢ o przewidzianej w kodeksie postgpowania administracyjnego mozliwosci
uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej na wniosek strony. Jest to szczegodlny rodzaj
postepowania, czasami okreslany mianem fakultatywnego, ze wzgledu na szeroki zakres

kompetencji organu.

Ustawodawca przewidziat dwa, niekonkurencyjne wzgledem siebie tryby: jeden do
decyzji, w oparciu o ktore strona nie nabyta uprawnien (art. 154 k.p.a.), drugi za$ do takich,
w ktorych decyzja rozstrzygata o przyznaniu praw lub obowigzkow (art. 155 k.p.a.).
W obydwu przypadkach najbardziej charakterystyczng cecha jest przyznanie organowi
administracji publicznej swobody uznania w stwierdzeniu przestanek warunkujacych

ewentualne przychylenie si¢ do ztozonego wniosku.

W postepowaniach toczacych si¢ przed starostg, jako organem realizujacym zadania
wskazane w ustawie o kierujacych pojazdami albo w ustawie Prawo o ruchu drogowym
trudno znalez¢ przyktady decyzji, do ktorych mozliwe byloby zastosowanie, przepisu art. 154
lub 155 k.p.a. Powodem takiego stanu rzeczy jest to, ze obydwie wskazane wyzej ustawy
przewiduja wydawanie decyzji w ramach tzw. zwigzania organu. Jest to sytuacja, w ktorej
organ ma z jednej strony Scisle okreslone przestanki wydania decyzji, z drugiej natomiast
precyzyjnie wskazane rodzaje rozstrzygnig¢ jakie powinien wydaé¢ (np. przy rejestracji
pojazdu, czy tez przyznawaniu uprawnien do kierowania pojazdami). Nie sposob wiec
dopatrze¢ si¢ w jego kompetencjach elementu uznaniowosci. Dodatkowo, wsrdd tych
przepisOw obu wspomnianych ustaw, w ktorych da si¢ dostrzec pewien element swobodnego
uznania (jak chociazby w przypadku art. 75 ust. 1 pkt 5 u.k.p.) stosowanie art. 154 i 155 jest
wykluczone, a to ze wzgledu na fakt, iz warunkiem skorzystania z nich jest przyznanie stronie

uprawnien, nie za$ nalozenie na nig obowigzkow.
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10.6. Uchylenie lub zmiana decyzji w stanie naglej koniecznoSci

Najrzadziej stosowanym trybem nadzwyczajnym jest ten, uregulowany w art. 161
k.p.a., a to ze wzgledu na fakt, iz po pierwsze moze z niego korzysta¢ organ centralny
— minister lub w przypadku decyzji organow samorzadu terytorialnego — wojewoda, po drugie
zas, ze wzgledu na bardzo szeroki, a zarazem nieprecyzyjny katalog przestanek. Regulacja ta
nazywana jest czasami w doktrynie ,,wywlaszczeniem prawa”, poniewaz dochodzi do
pozbawienia jakiego§ podmiotu przystugujacych mu praw ze wzgledu na okreslone

W przywotanym przepisie wartosci 0 charakterze nadrzednym.

Wzruszeniu w trybie art. 161 podlega kazda decyzja ostateczna. W ramach tak
okreslonego zakresu przedmiotowego jego zastosowania trzeba jednak zawsze — juz na
gruncie konkretnego przypadku — zbada¢, czy w inny sposob nie mozna usungé stanu
zagrazajacego zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo zapobiec powaznym szkodom dla
gospodarki narodowej lub dla waznych interesow Panstwa. ,Inny sposob” oznacza tu
zarowno wzruszenie decyzji w ktoryms$ z pozostatych trybéw nadzwyczajnych, jak i podjecie
dziatan organizacyjnych lub technicznych. Jezeli okaze si¢, ze on istnieje, uchylenie ani

zmiana decyzji na podstawie art. 161 nie sg dopuszczalne.
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