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Zestawienie skrotow uzytych w opracowaniu

EMFA - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1083 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w
sprawie ustanowienia wspélnych ram dla ustug medialnych na rynku wewnetrznym i zmiany
dyrektywy 2010/13/UE (europejski akt o wolnosci medidw) Dz. Urz. UE z dnia 17 kwietnia 2024
r., seriaL

Karta Praw Podstawowych — Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej 2016/C 202/02) (Dz.U. UE C
202 z 7.6.2016, s. 389-405)
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Europejska Rada Ustug Medialnych — Rada powotana na podstawie art. 8 EMFA
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decyzja ramowa 2002/584 —Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy Panstwami
Cztonkowskimi (2002/584/WSiSW) Dz. U. L 190

Prawo przedsiebiorcow — ustawa z dnia 6 marca 2018 r. —Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U.z 2024 r., poz.
236 z péin. zm.)
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ustawa o gospodarce komunalnej — ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 679 z
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Protokét amsterdamski — Protokdét w sprawie systemu publicznego nadawania w panstwach
cztonkowskich stanowigcy integralny zatgcznik do TFUE, Dz. Urz. UE C 202 2 7.6.2016



Kodeks spotek handlowych — ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. (Dz. U. z 2024 r., poz. 18 z pdzn. zm.)

EKPCz — Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzagdzona w Rzymie 4.
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rozporzadzenie w sprawie kontroli taczenia przedsiebiorstw — rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004
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Wprowadzenie

Celem Europejskiego Aktu o Wolnosci Mediéw jest wprowadzenie minimalnych standardéw
funkcjonowania wszelkiego rodzaju mediéw w Unii Europejskiej. W$rdd najwazniejszych rozwigzan,
ktére wprowadza EMFA wskazac¢ nalezy:

— gwarancje wolnosci i niezaleznosci medidow oraz zapewnienie odbiorcom ustug medialnych dostepu
do niezaleznych informacji;

— minimalne standardy dotyczace funkcjonowania mediow publicznych (w tym obowigzek
zapewnienia stabilnego i odpowiedniego finansowania mediéw publicznych oraz zasady
powotywania i odwotywania cztonkow wtadz mediow publicznych);

— zasady dotyczace oceny wptywu koncentracji na rynku medialnym na pluralizm i niezaleznos¢
redakcyjng medidéw, a takze zasady kontroli na poziomie unijnym, gdy koncentracja ma wptyw na
pluralizm mediéw na poziomie ponad krajowym;

— zasady zapewnienia przejrzystosci wiascicielskiej dostawcodw medidw dostarczajgcych wiadomosci
o sprawach biezgcych oraz zapewnienia srodkow w celu zagwarantowania wolnosci redakcyjnej
oraz wyeliminowania potencjalnych konfliktéw interesow;

— zasady wspodtpracy regulacyjnej krajowych organéw nadzorczych rynku medialnego;

— utworzenie Europejskiej Rady Ustug Medialnych, w miejsce Europejskiej Grupy Regulatoréw ds.
Audiowizualnych Ustug Medialnych (posiadajgcej wytgcznie kompetencje opiniodawcze);

— zasady funkcjonowania bardzo duzych platform internetowych w zakresie dystrybucji tresci
medialnych;

— zasady dla systeméw pomiaru odbiorcéw ustug medialnych;

— zasady reklamy panstwowej i alokacji srodkéw publicznych w mediach.

EMFA jest aktem prawnym w formie rozporzadzenia, a wiec co do zasady jej postanowienia stosuje sie
bezposrednio. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tres¢ wielu przepisow EMFA ma charakter ogdlny lub
naktada okreslone obowigzki na panstwa cztonkowskie. Krajowe regulacje medialne muszg natomiast
byc¢ zgodne z regulacjami przyjetymi na poziomie prawa europejskiego. Konieczne jest wiec wdrozenie
znaczacej czesci regulacji do polskiego ustawodawstwa.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie mozliwego wdrozenia postanowien EMFA do
polskiego porzadku prawnego. EMFA zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia
przejrzystosci wszelkich stosowanych srodkdw moggcych mie¢ wptyw na pluralizm i niezaleznos¢
medidw. Przejrzystos¢ ta, w opinii Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, nie powinna
odnosié sie wytgcznie do samej tresci tych srodkdéw, ale takze do procedury ich przyjmowania. W
zwigzku z powyzszym, przed przystgpieniem do prac nad projektem aktu normatywnego, szerokiej
debacie publicznej poddaje sie mozliwe sposoby wdrozenia EMFA. Po przeprowadzeniu konsultacji
spotecznych, niniejszy dokument zostanie zaktualizowany, opracowany zostanie szczegétowy raport z
konsultacji oraz projekt aktu prawnego, stworzony w oparciu o zaktualizowany dokument kierunkowy.

Niniejsze opracowanie poswiecone jest regulacjom EMFA, ktére wymagajg wdrozenia do polskiego

porzadku prawnego. W opracowaniu tym nie zostang natomiast omdwione nastepujace przepisy:

— art. 1—jako przepis wprowadzajacy i okreslajgcy przedmiot regulacji;

— art. 2 — wprowadzajacy definicje najwazniejszych pojec. Poszczegdlne definicje bedg omawiane w
ramach przepiséw, w ktérych sg stosowane;

— art. 8-13 oraz art. 16 — jako przepisy dotyczace funkcjonowania Europejskiej Rady Ustug
Medialnych, ktére podlegaja bezposredniemu stosowaniu. W tym zakresie konieczne bedzie
jedynie uregulowanie w ustawie kompetencji KRRiT do udziatu w pracach Rady;




— art. 14-15 oraz art. 17 — ktdre skutkujg koniecznoscia zmian w zakresie procedur wspétpracy
regulatora krajowego z regulatorami innych panstw cztonkowskich oraz Europejskg Radg Ustug
Medialnych, zmiany te bedg jednak miaty charakter formalny;

— art. 18-19 — ktére nalezy stosowac bezposrednio;

— art. 26-29 — jako przepisy kofncowe i zmieniajace.

EMFA jest pierwszym aktem prawnym na poziomie Unii Europejskiej, ktéry nie jest ograniczony do
ustug o charakterze audiowizualnym, ale reguluje catos¢ rynku medialnego. Wdrozenie EMFA do
polskiego porzadku prawnego musi uwzglednia¢ polskie uwarunkowania konstytucyjne oraz przyjete
w Polsce podejscie regulacyjne w odniesieniu do rynku medialnego.

Przepisy Konstytucji RP traktujg ustugi radiowe i telewizyjne odmiennie od innych ustug medialnych.
Artykut 14 Konstytucji RP stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy i innych srodkéw
spotecznego przekazu”. Jednak juz w art. 54 Konstytucji RP zawarte jest wyrazne odrdznienie prasy od
dziatalnosci radiowej i telewizyjnej, polegajgce na przyznaniu mozliwosci koncesjonowania wyfacznie
dziatalnos$ci nadawczej. To rozrdznienie przektada sie na rozwigzania przyjete na poziomie ustawowym.
Prawo prasowe zawiera ogdlne regulacje w zakresie dziatalnosci prasowe;j. Przyjety w Polsce model nie
przewiduje regulatora rynku prasowego, pozostawiajgc szczegétowe uksztattowanie zasad jego
funkcjonowania samym jego uczestnikom, dziatajgcym na podstawie przepisow Prawa prasowego,
ewentualnie organom samoregulacyjnym. Inaczej sytuacja wyglada w przypadku ustawy o radiofonii i
telewizji, ktora w wyniku licznych zmian rynkowych, swoim zakresem objeta takze audiowizualne ustugi
medialne na Zadanie oraz platformy udostepniania tresci wideo. Regulacje zawarte w tej ustawie,
czesciowo w $lad za przepisami prawa europejskiego, sg zdecydowanie bardziej szczegétowe, a ich
stosowanie poddane jest kontroli aktywnego regulatora - Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktorej
pozycje wyznacza Konstytucja RP.

Wiele wprowadzanych przez EMFA regulacji odnosi sie wspdlnie do szeroko definiowanych ustug
medialnych, ktére rozumiane sg jako ustugi prasowe, audiowizualne i radiowe. Majgc na uwadze
istniejgce w Polsce odréznienie ustug prasowych od innych ustug medialnych, w niniejszym
opracowaniu proponuje sie przyjecie takiego podejscia do wdrozenia przepiséw EMFA, ktére umozliwi
utrzymanie ich odrebnosci. Proponuje sie wiec zastosowanie modelu polegajgcego na minimalnej
implementacji postanowiern EMFA, poprzez wdrozenie ich w zakresie niezbednym dla zachowania
zgodnosci polskiego prawa z prawem unijnym. Nie zaktada sie natomiast rozszerzania regulacji, ktére
muszg obowigzywac w stosunku do ustug radiowych i audiowizualnych (w szczegdlnosci w zakresie
kompetencji regulacyjnych KRRiT) na ustugi prasowe.

Pomimo wprowadzenia do EMFA szerokiego rozumienia pojecia ,,ustugi medialnej”, nie przewiduje sie
wprowadzania zmian pojeciowych w tym zakresie do polskiego porzadku prawnego. Rozrdznienie na
,ustugi medialne” w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji oraz ,prase” w rozumieniu Prawa
prasowego, znajduje swoje oparcie w istotnym z punktu widzenia polskiego systemu, rozréznieniu
podejscia regulacyjnego, a jakiekolwiek zmiany w tym zakresie mogtyby budzi¢ watpliwosci, jako
prowadzgce do naktadania nieuzasadnionych obcigzen regulacyjnych na prase.



Krajowe wtadze lub organy regulacyjne

Art. 7 EMFA

1.1. Wymogi EMFA

Wymogi dotyczgce krajowych organdéw regulacyjnych w zakresie audiowizualnych ustug medialnych
zostaty wprowadzone do prawa unijnego na mocy art. 30 dyrektywy AVMS. Dyrektywa AVMS naktada
na panstwa cztonkowskie obowigzek wyznaczenia jednego lub wiekszej liczby organdéw regulacyjnych
wihasciwych w zakresie regulacji rynkéw objetych przepisami tej dyrektywy, tj. programéw
telewizyjnych, audiowizualnych ustug medialnych na Zzadanie oraz platform udostepniania wideo.
Dyrektywa AVMS nakfada przy tym na panstwa cztonkowskie obowigzki w zakresie zapewnienia
niezaleznosci organdéw regulacyjnych wzgledem wszelkiego rodzaju podmiotéw zewnetrznych.
Poprawne wdrozenie EMFA wymaga wiec petnego wdrozenia wszelkich wymagan dyrektywy AVMS w
zakresie gwarancji niezaleznosci organéw regulacyjnych.

EMFA wprowadza dalsze regulacje dotyczace wtadz lub organdédw wyznaczonych przez panstwo

cztonkowskie na podstawie art. 30 dyrektywy AVMS. Wskazuje przy tym, ze ,kluczowe znaczenie dla

wiasciwego stosowania prawa medialnego w catej Unii majq niezalezne krajowe wtadze lub organy

regulacyjne”. EMFA naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia, aby:

— krajowe witadze lub organy regulacyjne miaty odpowiednie zasoby finansowe, kadrowe i techniczne
do wykonywania zadan;

— krajowe witadze lub organy regulacyjne byty uprawnione do wystgpienia z zadaniem dostarczenia,
w rozsgdnym terminie, informacji i danych, ktére sg proporcjonalne i niezbedne do wykonywania
zadan.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wérdéd zadan, ktére EMFA powierza krajowym organom regulacyjnym

znajduja sie:

— opracowanie krajowej bazy danych dotyczgcych wtasnosci mediéw (art. 6 EMFA);

— udziat w pracach Europejskiej Rady Ustug Medialnych (art. 10 EMFA);

— prowadzenie zorganizowanej wspdtpracy z krajowymi organami regulacyjnymi innych panistw
cztonkowskich (art. 14 EMFA);

— uczestnictwo w koordynacji srodkdw dotyczgcych ustug medialnych spoza UE (art. 17 EMFA);

— potwierdzanie informacji przedstawianych przez dostawcéw ustug medialnych w deklaracjach
dostawcom bardzo duzych platform internetowych (art. 18 EMFA);

— prowadzanie oceny koncentracji na rynku mediow (art. 22 EMFA);

— prowadzenie wspotpracy z dostawcami systemdw pomiaru odbiorcow (art. 24 EMFA);

— monitorowanie stosowania regulacji dotyczacych przydziatu srodkéw publicznych na reklame
panstwowa (art. 25 EMFA).

1.2. Obecne regulacje prawa polskiego

Krajowym organem regulacyjnym w rozumieniu dyrektywy AVMS pozostaje KRRIT. Zgodnie z art. 213
ust. 1 Konstytucji RP, KRRiT stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu
publicznego w radiofonii i telewizji. Jednoczesnie Konstytucja przyznaje KRRiT uprawnienie do
wydawania rozporzadzen. Art. 214 Konstytucji RP stanowi natomiast, ze cztonkowie KRRiT s3
powotywani przez Sejm, Senat i Prezydenta Rzeczypospolitej i nie mogg nalezeé do partii politycznej,
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zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajgcej sie pogodzi¢ z godnoscia
petnionej funkcji.

Obecna praktyka funkcjonowania KRRIiT, pomimo licznych ustawowych gwarancji jej niezaleznosci,
wskazuje jednak, ze sg one czesto niewystarczajgce dla zapewnienia petnej niezaleznosci tego organu
od podmiotéw zewnetrznych, w tym polityki. Pomimo formalnej zgodnosci polskiej ustawy o radiofonii
i telewizji z przepisami dyrektywy AVMS?, konieczne jest wprowadzenie do ustawy dalszych regulacji
majgcych na celu zapewnienie petnej niezaleznos$ci organu regulacyjnego od wszelkiego rodzaju
podmiotéw zewnetrznych.

1.3. Propozycje wdrozenia EMFA
1.3.1. Nowe obowiazki KRRiT

EMFA naktada na regulatorow nowe obowigzki, ktérych propozycja wdrozenia do polskiego porzadku
prawnego zostanie szczegétowo omdwiona w ramach omawiania poszczegdlnych przepisow
materialnych EMFA. Nie ma watpliwosci, ze zaistnieje konieczno$é zmiany art. 6 ustawy o radiofonii i
telewizji, ktéry zawiera katalog zadan KRRiT.

Szczegdlnie istotne w tym zakresie jest rozszerzenie zakresu kompetencji KRRiT na nowe rodzaje ustug.
Jak omdéwiono wyzej, EMFA rozszerza zakres obecnych regulacji unijnego prawa medialnego rowniez
na sektor prasy (zaréwno tradycyjnej, jak i elektronicznej). W EMFA znalazly sie przepisy regulujgce
prawa i obowigzki wydawcow prasy i dziennikarzy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze EMFA nie nakazuje
objecia stosowania wszystkich jej regulacji nadzorem regulacyjnym krajowych organdéw regulacyjnych.
Kompetencje tych organdw ograniczone sg wytgcznie do czesci regulacji EMFA (rozdziatu lll, tj. art. 7-
25 EMFA). Analiza przepiséw EMFA wskazuje, iz w zakresie regulacji dotyczacych sektora prasy,
krajowe organy regulacyjne zobowigzane sg do uczestnictwa wyfacznie w procedurach oceny
koncentracji na rynku mediéw oraz monitorowania stosowania regulacji dotyczacych przydziatu
Srodkéw publicznych na reklame panstwowg. Krajowe organy regulacyjne powinny takze prowadzi¢
bazy danych dotyczgcych wtasnosci medidw, w tym réwniez wydawcow prasy.

Polski sektor prasy poddany jest minimalnej regulacji. W przeciwienstwie do wielu panstw
europejskich polski ustawodawca nie zdecydowat sie nigdy na objecie tej branzy nadzorem
regulacyjnym. Przyznanie kompetencji regulatorom rynkéw audiowizualnych w zakresie sektora prasy
powinno dotyczy¢ wytacznie kwestii, w ktérych jest to niezbedne dla poprawnego funkcjonowania

2 Zgodnosé przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji z dyrektywg AVMS zostata zapewniona w wyniku wejscia w

zycie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o kinematografii.

Obecnie obowigzujgce przepisy ustawy o radiofonii i telewizji zawierajg kompleksowg regulacje dotyczacy

funkcjonowania KRRiT — okre$lajg tryb powotywania i odwotywania jej cztonkéw, a takie wskazujg na

kompetencje do podejmowania dziatan regulacyjnych na rynku ustug medialnych. Ustawa wdraza postanowienia

art. 30 dyrektywy AVMS:

— organizuje KRRIiT jako podmiot prawnie odrebny od rzadu oraz funkcjonalnie niezalezny od rzadu iod
wszelkich innych podmiotow publicznych lub prywatnych;

— zapewnia odpowiednie zasoby finansowe ikadrowe oraz uprawnienia egzekucyjne do skutecznego
wykonywania ustawowych zadan;

— zapewnia, ze budzet roczny KRRIT (stanowigcy element ustawy budzetowej) podawany jest do wiadomosci
publicznej;

— okresla warunki i procedury mianowania i odwotywania KRRiT, w tym dtugos¢ kadencji;

— procedury zwigzane z odwotaniem KRRIiT wraz z obowigzkiem uzasadniania decyzji oraz podania jej do
wiadomosci publicznej;

— mechanizmy kontroli sgdowej decyzji Przewodniczagcego KRRiT.
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jednolitego rynku. Wskazaé¢ jednoczesnie nalezy, iz polski rynek prasy nie posiada krajowego
regulatora, a zgodnie z Konstytucjag RP koncesjonowanie prasy jest zakazane. Prawo prasowe
ustanawia co prawda przepisy o charakterze regulacyjnym, wprowadzajgc obowigzek rejestracji tytutu
prasowego w sadzie, ale jednoczesnie kognicja sgdu ogranicza sie wytgcznie do stwierdzenia, czy na
rynku nie istnieje juz podobny lub taki sam tytut prasowy. Taki stan rzeczy nalezy utrzymac, gdyz
przyjeta bardzo ograniczona regulacja sektora prasowego stanowi najlepsze zabezpieczenie
niezaleznosci prasy przed wptywami zewnetrznymi. Nie wydaje sie wiec uzasadnione przyznawanie
KRRIiT nowych kompetencji regulacyjnych wzgledem wydawcéw prasowych, innych niz wynikajgce z
art. 22 i 25 EMFA oraz zwigzane z obstugg bazy danych dotyczacej wiasnosci mediow. Stosowanie
pozostatych realizujgcych wymogi EMFA regulacji adresowanych wytgcznie do wydawcéw prasy,
nalezy pozostawi¢ kontroli sgdowe]j na zasadach analogicznych do obowigzujgcych obecnie w Prawie
prasowym.

Szerszego omdwienia na tym etapie wymaga wynikajgce z art. 7 ust. 4 EMFA zobowigzanie panstw
cztonkowskich do zapewnienia, aby krajowe wifadze lub organy regulacyjne byty uprawnione do
wystgpienia z zadaniem dostarczenia, wrozsgdnym terminie, informacji idanych, ktére s3
proporcjonalne i niezbedne do wykonywania zadan.

W obecnym porzadku prawnym podstawe dla takich zgdan stanowi art. 10 ust. 2-5 ustawy o radiofonii

i telewizji. Regulacje te spetniajg standardy okreslone przez EMFA. Bez watpienia regulacje te beda

wymagaty dostosowania do nowych obowigzkéw realizowanych przez KRRiT. Konieczne bedzie

réwniez rozszerzenie zakresu podmiotéw, do ktérych adresowane bedg zgdania KRRIT w szczegdlnosci

o:

— wydawcow prasy — w zwigzku z postepowaniami dotyczgcymi oceny koncentracji na rynku mediow;

— podmioty prowadzace systemy pomiaru odbiorcow — w zakresie zgodnosci ich systemoéw ze
standardami okreslonymi w EMFA,;

— podmioty publiczne — w zakresie stosowania przepiséw dotyczacych przydziatu sSrodkéw
publicznych na reklame panistwowa.

1.3.2. Gwarancje niezaleznosci KRRiT

Jak wskazano wyzej, regulacje zawarte w ustawie o radiofonii i telewizji z formalnego punktu widzenia
zapewniajg niezaleznos¢ KRRIT. Proponuje sie jednak wprowadzenie dalszych gwarancji niezaleznosci
poprzez zapewnienie pluralistycznego sktadu KRRiT, m.in. przez przywrdcenie rotacyjnego sposobu
powotywania jej cztonkdw.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przyjete w ostatnich latach regulacje prawa unijnego i
krajowego rozszerzaja kompetencje KRRiT. Wsrdd takich zmian nalezy wskaza¢ przede wszystkim
rozszerzenie zakresu kompetencji na audiowizualne ustugi medialne na Zzadanie, czy platformy
udostepniania wideo. EMFA przyznaje regulatorom nowe kompetencje takze w zakresie sektora
prasy3.

W swietle zwiekszajagcych sie stale kompetencji regulacyjnych, ponownej ocenie poddaé nalezy
dokonane w 2005 r. zmniejszenie sktadu osobowego KRRiT z 9 do 5 cztonkdw. Wtasciwe wykonywanie

3 EMFA nie wskazuje wprost, ze krajowe wtadze lub organy regulacyjne majg mieé okreslone kompetencje
dotyczace prasy, jednak w motywie 36 wskazuje, ze ,chociaz krajowe wtadze lub organy regulacyjne czesto nie
posiadajg kompetencji zwigzanych z sektorem prasowym, sq jednak najlepiej przygotowane do zapewnienia
prawidfowego stosowania wymogow zwigzanych ze wspdtpracq regulacyjng i ogdlnie dobrze funkcjonujgcym
rynkiem ustug medialnych”. Ponadto wskazuje na obowigzki w zakresie oceny koncentracji na rynku medialnym,
nawet w sytuacji, gdy koncentracja dotyczy wytgcznie przedsiebiorcéw dziatajgcych na rynku prasy.
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nowych kompetencji w odniesieniu do rynku, coraz bardziej zréznicowanego pod wzgledem rodzajow
ustug, wymaga pluralistycznego sktadu KRRiT réwniez pod katem kompetencji cztonkéw regulatora w
zakresie funkcjonowania réznych branz medialnych.

Proponuje sie wiec przywrdécenie 9-osobowego skfadu KRRiT (powotywanego w proporcji

przewidzianej w ustawie przed 2005 r., tj. 4 cztonkdéw powotywanych przez Sejm, 2 - przez Senat i 3 —

przez Prezydenta RP.) Jednoczesnie przywréci¢ nalezy mechanizm rotacyjnosci sktadu KRRiT — przy

zachowaniu 6-letniej kadencji kazdego cztonka KRRiT — co 2 lata powinna nastepowaé wymiana 1/3

sktadu osobowego KRRIT.

Ponadto, proponuje sie wprowadzenie bardziej szczegétowych przepiséw dotyczgcych kompetencji

kandydatow na cztonkéw KRRiT. Wymogi wzgledem kandydatow powinny by¢ nie mniejsze niz te,

ktore ustawa ustanawia dla cztonkédw organdéw medidw publicznych, takie jak:

— wyrdznianie sie wiedzg i doswiadczeniem w zakresie srodkow spotecznego przekazu, kultury i
medidw, w szczegdlnosci w zakresie prowadzenia i organizacji dziatalnosci programowej;

— wyzsze wyksztatcenie kierunkowe w zakresie prawa, ekonomii, kultury lub mediéw, ewentualnie
wieloletnie doswiadczenie w pracy w sektorze kultury lub mediow;

— udokumentowany dorobek naukowy w zakresie srodkéw masowego przekazu lub dziatalnos¢ w
organizacjach i stowarzyszeniach branzowych z sektora prasy i medidw;

— doswiadczenie na stanowiskach zarzadczych;

— brak przynaleznosci do partii politycznej;

— brak zwigzkdw z dziatalnoscig podmiotu bedgcego dostawca ustug medialnych lub wydawca prasy.

Modyfikacja przepisow dotyczacych sposobu powotywania sktadu KRRIT oraz wymagan stawianych
przed kandydatami na cztonkéw KRRIT, a przede wszystkim przywrdcenie rotacyjnosci sktadu, pozwala
na postawienie pytania dotyczacego trybu odwotywania cztonkéw KRRiT. W tym zakresie rozwazy¢
nalezy pozostawienie w ustawie wytgcznie mechanizmu pozwalajgcego na odwotanie poszczegélnych
cztonkéw KRRIiT w oparciu o przestanki, ktérych zamkniety katalog okresli ustawa. Uchylenie regulacji
przewidujacej wygasniecie kadencji catej KRRiT w wypadku odrzucenia sprawozdania KRRiT przez Sejm
i Senat, bez watpienia przyczyni sie do zwiekszenia niezaleznosci od podmiotow zewnetrznych. Ocena
polityczna dziatalnosci KRRIT przez Sejm, Senat i Prezydenta RP nie bedzie bowiem miata wptywu na
jej funkcjonowanie. Jednoczesnie w przypadkach skrajnych mozliwe bedzie odwotanie pojedynczych
cztonkéw KRRiT, w celu zapewnienia dziatania organu w zgodzie z przepisami prawa. Obecne
rozwigzanie, umozliwiajgce doprowadzenie do wygasniecia kadencji wszystkich cztonkéw KRRIT, w tym
nawet cztonkdéw powotanych niedtugo przed rozpatrywaniem sprawozdania KRRiT, moze budzié
pewne watpliwosci.
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Gwarancje niezaleznego funkcjonowania dostawcow
ustug medialnych realizujgcych misje publiczng

art. 5 EMFA

1. Niezalezno$¢ medidw publicznych

1.1. Wymogi EMFA

EMFA wskazuje niezaleznos¢ medidéw publicznych jako jeden z warunkéw poprawnego
funkcjonowania rynkéw medialnych w panstwach cztonkowskich. Opisujac role mediéw publicznych
EMFA wskazuje, ze ,dostawcy publicznych ustug medialnych odgrywajq szczegdlng role na
wewnetrznym rynku ustug medialnych, poniewaz zapewniajg obywatelom i przedsiebiorstwom dostep
do zréznicowanej oferty tresci, w tym wysokiej jakosci informacji oraz bezstronnego i wywazonego
przekazu medialnego, w ramach swojej misji okreslonej na poziomie krajowym zgodnie z Protokotem
nr 29 w sprawie systemu publicznego nadawania w panstwach cztonkowskich, zatgczonym do TUE i
TFUE. Odgrywajg oni wazng role w ochronie podstawowego prawa do wolnosci wypowiedzi i
informacji, umozliwiajgc ludziom poszukiwanie i otrzymywanie réznorodnych informacji oraz w
propagowaniu wartosci demokracji, réznorodnosci kulturowej i spojnosci spotecznej. Stanowiq oni
forum dyskusji publicznej i srodek promowania szerszego demokratycznego uczestnictwa obywateli”*.

Majgc na uwadze szczegdlne znaczenie medidéw publicznych, jak réwniez tre$é¢ Protokotu

amsterdamskiego nalezy zauwazy¢, iz EMFA nie wprowadza szczegétowych regulacji dotyczacych

medidw publicznych, ale wskazuje na minimalne gwarancje, ktére panstwa cztonkowskie sg

zobowigzane przyznaé mediom publicznym w zakresie:

— zapewnienia niezaleznosci medidw publicznych pod wzgledem redakcyjnym i funkcjonalnym:;

— stworzenia warunkéw umozliwiajagcych mediom publicznym zapewnienie swoim odbiorcom
pluralizmu informacji i opinii w sposéb bezstronny, w zgodzie ze swojg misjg publiczng, okreslong
na poziomie krajowym zgodnie z Protokotem amsterdamskim.

1.2. Obecne regulacje prawa polskiego

Ustawa o radiofonii i telewizji, ktéra okresla zasady funkcjonowania medidéw publicznych w Polsce,
zawiera liczne regulacje majgce na celu zagwarantowanie niezaleznosci oraz pluralistycznego
charakteru mediéw publicznych. Wsréd najwazniejszych regulacji zawartych w ustawie o radiofonii i
telewizji wskazac nalezy:

— art. 13 i 14, ktére stanowia, ze nadawca (w tym nadawca publiczny) samodzielnie ksztattuje
program, a natozenie na niego nakazu lub zakazu co do rozpowszechniania okreslonych audycji
moze nastgpi¢ wytgcznie w ustawie;

— art. 21 definiujgcy dziatania misyjne, jako cechujace sie m.in. pluralizmem, bezstronnoscig i
niezaleznoscig;

— art. 21a wskazujacy, ze definiowanie zadann misyjnych medidw publicznych w kartach powinnosci
musi nastepowaé bez uszczerbku dla autonomii instytucjonalnej, swobody w ksztattowaniu
programow i niezaleznosci redakcyjnej medidéw publicznych;

4 Motyw 27 EMFA
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— art. 22, zgodnie z ktérym organy panstwowe mogg podejmowac decyzje w sprawach dziatalnosci
medidéw publicznych tylko w przypadkach przewidzianych ustawami. Jednoczes$nie ustawa nie daje
organom administracji publicznej zadnych uprawnien do ingerowania w ksztatt programéw
rozpowszechnianych przez nadawcéw publicznych.

Ustawa o radiofonii i telewizji zawiera wiec istotne formalne gwarancje niezaleznosci medidow
publicznych. Praktyka ich funkcjonowania wskazuje jednak, ze z uwagi na braki regulacyjne w dwdch
istotnych aspektach tj. przepisach dotyczgcych powotywania wtadz mediéw publicznych oraz sposobu
finansowania tych medidw, nawet te formalne gwarancje nie zapewniajg rzeczywistej niezaleznosci
nadawcéw publicznych. Niedoskonate przepisy w powyzszym zakresie powodujg, ze media publiczne
sg zalezne od podmiotéw zewnetrznych majgcych nieograniczone mozliwosci ingerowania w sktad
wtadz tych mediéw. Brak regulacji zapewniajgcych stabilne finansowanie medidw publicznych sprzyja
uzaleznianiu medidéw publicznych od aktualnych potrzeb podmiotéw zewnetrznych i finansowaniu ich
w oparciu o arbitralne decyzje.

1.3. Propozycje wdrozenia EMFA

Obie wskazane wyzej kwestie sg przedmiotem szczegdlnej uwagi ustawodawcy unijnego — sg im
poswiecone kolejne ustepy EMFA (art. 5 ust. 2-3). Sposdb uregulowania kwestii powotywania wtadz
medidw publicznych oraz systemu finansowania tych medidw bedzie wiec omoéwiony w dalszych
czesciach opracowania, poswieconych wdrozeniu tych ustepow.

W tym miejscu nalezy zwréci¢c uwage na konieczno$¢ zapewnienia wewnetrznej niezaleznosci
redakcyjnej poszczegdlnych redakcji i dziennikarzy zatrudnionych w mediach publicznych. Kwestie te
nie powinny by¢ szczegdétowo regulowane na poziomie ustawowym; ustawa moze co najwyzej
naktada¢ na nadawcéw okreslone obowigzki, co do koniecznosci tworzenia wewnetrznych
mechanizmow chronigcych niezaleznos¢. Szczegdty powinny zostaé pozostawione do uregulowania w
ramach samoregulacji (standardy wewnetrzne nadawcy lub utworzone we wspoétpracy poszczegdlnych
nadawcow publicznych) lub wspétregulacji (standardy wypracowywane przy udziale KRRiT).

Wsréd rozwigzan pozwalajagcych na zachowanie niezaleznosci redakcyjnej wskazaé nalezy

przyktadowo:

— odseparowanie struktur zarzadczych od struktur redakcyjnych. Rozwazy¢ nalezy ustawowe
oddzielenie funkcji redaktora naczelnego od zarzadu spoétki publicznej radiofonii i telewizji.
Redaktor naczelny powotywany mégtby by¢ przez zarzad za zgoda rady programowej>;

— wprowadzenie procedur ochronnych przed zwolnieniami umotywowanymi politycznie, na zasadach
zblizonych do procedur antymobbingowych;

— przyznanie KRRIiT zwiekszonych kompetencji do monitorowania jakosci, zawartosci i dostepnosci
medidw publicznych, a takze rozwijania i aktualizowania wytycznych dotyczacych etyki i
profesjonalizmu koniecznych przy tworzeniu tresci, a takze mozliwosci ztozenia do KRRIT skargi na
powyzsze kwestie przez odbiorcow mediéw publicznych;

— natozenie na KRRIiT obowigzku przeprowadzania konsultacji spotecznych przed przyjeciem przez
KRRiT informacji o wykonaniu kart powinnosci za dany okres.

> Szczegdty dotyczgce zmian w funkcjonowaniu rad programowych oméwione beda w pkt 2 (Okreslenie zasad
wyboru wtadz dostawcow ustug medialnych realizujgcych misje publiczng).
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2. Okreslenie zasad wyboru wtadz dostawcow ustug medialnych
realizujacych misje publiczng

2.1. Wymogi EMFA

Dostawcy ustug medialnych realizujgcy misje publiczng majg szczegdlng role w ksztattowaniu opinii
publicznej. Jak wskazane zostato w motywie 27 EMFA ,odgrywajg oni wazng role w ochronie
podstawowego prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji, umozliwiajgc ludziom poszukiwanie i
otrzymywanie roznorodnych informacji oraz w propagowaniu wartosci demokracji, réznorodnosci
kulturowej i spdjnosci spotecznej. Stanowiq oni forum dyskusji publicznej i Srodek promowania
szerszego demokratycznego uczestnictwa obywateli”.

Regulacje prawne muszg wiec zapewnia¢ petng niezalezno$¢ mediow publicznych od ,interesow

rzgdowych, politycznych, gospodarczych lub prywatnych”®. Jednym z istotnych elementéw regulacji

prawnych niezbednym dla zapewnienia niezaleznosci mediéw publicznych jest zagwarantowanie
petnej niezaleznosci wtadz tych medidw, wybieranych w procedurach zapewniajgcych brak ingerencji

organdéw rzadowych oraz funkcjonujacych w strukturze wytaczajacej mozliwos¢ takiej ingerencji. W

zwigzku z powyzszym, art. 5 ust. 2 EMFA nakazuje panstwom cztonkowskim stworzenie procedur

powotywania i odwotywania wfadz medidw publicznych gwarantujgcych ich petng niezaleznosc.

Panistwa cztonkowskie sg zobowigzane do okreslenia w ramach krajowej legislacji:

— przejrzystych, otwartych, skutecznych iniedyskryminacyjnych procedur powotywania wiadz
medidw publicznych oraz ustanowionych z wyprzedzeniem, przejrzystych, obiektywnych,
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych kryteriow powotywania tych wtadz;

— gwarancji, aby czas kadencji wfadz mediéw publicznych byt wystarczajagcy do zapewnienia
rzeczywistej niezaleznosci dostawcow ustug medialnych realizujgcych misje publiczna;

— zapewnienia, ze odwotanie wtadz mediéw publicznych przed uptywem kadencji bedzie:

e dopuszczalne jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy osoby te nie spetniajg juz warunkéw
wymaganych do wykonywania swoich obowigzkéw zgodnie z kryteriami ustanowionymi z
wyprzedzeniem;

e nalezycie uzasadnione;

e dopuszczalne po uprzednim poinformowaniu oséb zainteresowanych o planowanych decyzjach;

e poddane kontroli sgdowej.

Obowigzki naktadane na panstwa cztonkowskie w art. 5 ust. 2 EMFA majg ogdlny charakter, z uwagi na
fakt, iz szczegdtowe decyzje dotyczace organizacji systemu publicznej radiofonii i telewizji w danym
panstwie cztonkowskim nalezg do wytgcznych kompetencji panstw cztonkowskich przyznanych
Protokotem amsterdamskim.

Nalezy réwniez wskazac na zalecenia i rekomendacje Rady Europy w tym zakresie. Zalecenie Nr R (96)
10 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie zagwarantowania niezaleznosci
nadawcow publicznych” stanowi, ze ,,zasady, ktérym podlega status zarzgdéw nadawcéw publicznych,
a zwfaszcza zasady ich cztonkostwa, powinny by¢ okreslone w sposéb umozliwiajqcy unikniecie ryzyka
nacisku politycznego i innego na te zarzqdy. Zasady te powinny zwtaszcza okreslac, ze cztonkowie
zarzqdow lub osoby fizyczne petnigce takie funkcje indywidualnie:

— petnig swoje funkcje wytqcznie dla dobra nadawcy publicznego, ktorego reprezentujq i ktérym

kierujg;

6 Motyw 31 EMFA
7 przyjete przez Komitet Ministrow 11 wrzes$nia 1996 r. podczas 573. spotkania Zastepcdw Ministrow
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— nie mogq bezposrednio ani posrednio petnic¢ funkcji, przyjmowac ptatnosci ani posiadac udziatow
przedsiebiorstw i innych podmiotdéw z sektora medidw lub sektora powigzanego z mediami, jezeli
powoduje to konflikt interesow z petnionymi przez nich funkcjami kierowniczymi w podmiocie
bedgcym nadawcqg publicznym;

— nie mogq przyjmowac polecenri ani instrukcji od o0séb i instytucji innych niz instytucje i osoby
odpowiedzialne za nadzor nad danym nadawcq publicznym z zastrzezeniem sytuacji szczegdlnych
przewidzianych przez prawo.”

2.2. Obecne regulacje prawa polskiego

Z uwagi na fakt, iz jednostki publicznej radiofonii i telewizji dziatajg w formie spétek prawa handlowego
(spotek akcyjnych), w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na ogdlne przepisy dotyczace zasad
funkcjonowania takich spétek, tj. Kodeks spétek handlowych oraz ustawe o zasadach zarzadzenia
mieniem panstwowym. Kodeks spdétek handlowych ustanawia obowigzek tworzenia zarzadoéw i rad
nadzorczych w spétkach akcyjnych oraz okresla zasady ich powotywania. Ustawa o zasadach
zarzgdzania mieniem panstwowym okresla przede wszystkim uprawnienia i obowigzki Skarbu Panstwa
wzgledem spétek, ale réwniez wymogi dla cztonkdw organdw zarzadzajgcych i organdw nadzorczych
w spotkach.

Zgodnie z przepisami ustawy o radiofonii i telewizji, w sktad wtadz mediéw publicznych wchodzg rady
programowe, rady nadzorcze i zarzady spétek publicznej radiofonii i telewizji. Obecne regulacje
zawarte w ustawie o radiofonii i telewizji obarczone sg jednak wadami prawnymi skutkujgcymi ich
niekonstytucyjnoscig. Ustawa zawiera lakoniczne regulacje dotyczagce powotywania i odwotywania
poszczegdlnych wtadz i wskazuje, ze zarzady (art. 27 ust. 3), rady nadzorcze (art. 28 ust. 1e) i rady
programowe (art. 28a ust. 2) sg powotywane i odwotywane przez Rade Medidw Narodowych.
Tymczasem zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r. (sygn. K 13/16)
ustawodawcy przystuguje co prawda swoboda w ksztattowaniu organizacyjnego wymiaru dziatania
radiofonii i telewizji, ustawodawca ,nie moze jednak normowac tej sfery w taki sposéb, ktory
skutkowac bedzie pozbawieniem KRRIiT kompetencji stuzqcych wykonywaniu jej konstytucyjnych
zadan”. Wyrok TK w sposdb jednoznaczny wskazuje wiec, ze powotywanie wtadz medidow publicznych
wymaga udziatu KRRiT, a catkowite wytgczenie KRRIiT z procedury wytaniania wtadz mediéw
publicznych narusza postanowienia Konstytucji RP.

Powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie odnosit sie do stanu prawnego ustalonego przez
ustawe o Radzie Medidéw Narodowych, a do regulacji prawnych uchylonych przed wydaniem
orzeczenia, w ktdrych kompetencje te zostaty przyznane ministrowi ds. Skarbu Panstwa®. Nie ma
jednak najmniejszych watpliwosci, ze obecnie obowigzujgce przepisy dotyczace powotywania i
odwotywania wfadz mediéw publicznych w dalszym ciggu nie spetniajg wytycznych okreslonych w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, o czym sam TK wspomina w uzasadnieniu wyroku, wskazujgc na
aktualno$¢ swoich wywoddéw réwniez wobec zmienionej ustawy. W zwigzku z faktem, iz TK jest
formalnie zwigzany zakresem zaskarzenia skargi, nie mdgt sie wypowiedzie¢ co do kwestii zgodnosci z
Konstytucjg przepiséw ustawy o Radzie Mediéw Narodowych, mimo ze w dniu orzekania przepisy te
juz obowigzywaty.

8 Wyrok TK odnosit sie do przepiséw ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
(Dz.U. z 2016 r. poz. 25 i 929), ktdre zostaty uchylone przez ustawe z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw
Narodowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 929).
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W zwigzku z powyzszym w debacie publicznej prezentowany jest poglad, zgodnie z ktdrym przepisy
przyznajace Radzie Medidw Narodowych prawo do powotywania i odwotywania wtadz medidow
publicznych nie powinny korzystaé¢ zdomniemania konstytucyjnosci. Nalezy go podzielié.

Obecnie obowigzujgce przepisy zawarte w ustawie o radiofonii i telewizji nie tworzg procedur
powotywania tych wtadz, a kryteria jakimi nalezy postugiwac sie przy ich wyborze sg ogdlne i pozwalaja
na catkowitg dowolnos$¢ w wybieraniu wtadz mediéw publicznych (art. 27 ust. 4, art. 28 ust. 1f, art. 28a
ust. 1).

Przepisy ustawy o radiofonii i telewizji nie wskazujg takze dtugosci kadencji wtadz spdtek publicznej
radiofonii i telewizji (z wyjatkiem kadencji rad programowych okreslonej na 4 lata); w tym zakresie
stosuje sie wiec przepisy ustawy — Kodeks spdtek handlowych?®, ktdre stanowig, ze kadencja cztonka
zarzadu jak i cztonka rady nadzorczej nie moze by¢ dtuzsza niz 5 lat.

Ustawa o radiofonii i telewizji pozostawia takze Radzie Mediéw Narodowych petng swobode w
zakresie odwotywania wtadz medidw publicznych — nie okresla przestanek umozliwiajacych odwotanie,
nie nakazuje uzasadniania takich decyzji, ani nawet wczesniejszego ich komunikowania.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze obecnie obowigzujgce polskie regulacje prawne nie sg zgodne ze
standardami okreslonymi w EMFA, a takze wynikajgcymi z Konstytucji RP czy tez z zaleceniami Rady
Europy. Konieczne jest wiec dokonanie gtebokiej zmiany regulacji w tym zakresie.

2.3. Propozycje wdrozenia EMFA

Organizacja systemu publicznej radiofonii i telewizji w danym panstwie cztonkowskim nalezy do
wytacznych kompetencji panstw cztonkowskich przyznanych Protokotem Amsterdamskim. Polski
ustawodaweca przyjat w 1992 r. model wielopodmiotowy, przewidujac utworzenie odrebnej jednostki
publicznej telewizji, z ustawowg gwarancjg istnienia oddziatow spétki, oraz publicznej radiofonii
ogodlnokrajowej i kilkunastu jednostek publicznej radiofonii regionalnej.

Media publiczne w obecnej strukturze organizacyjnej jako spétki akcyjne funkcjonujg od wejscia w
zycie ustawy o radiofonii i telewizji, na mocy ktérej utworzono 19 odrebnych jednoosobowych spétek
Skarbu Panstwa: Telewizja Polska S.A., Polskie Radio S.A. oraz 17 spdtek radiofonii regionalnej.

EMFA potwierdza niemal catkowitg swobode panistw cztonkowskich w organizowaniu wewnetrznym
medidw publicznych. Wskazuje tylko ogdlne wymogi, jakie panstwa cztonkowskie muszg spetnia¢ w
celu zapewnienia niezaleznosci mediow publicznych. Wdrazajgc te wymogi nalezy rowniez uwzglednic
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego i dokonaé¢ witgczenia KRRIiT do procedur powotywania wtadz
medidw publicznych (jej rola bezwzglednie musi zosta¢ uwzgledniona w ramach wdrazania EMFA).
Zapewnienie niezaleznosci medidw publicznych wymaga w takim wypadku réwniez wprowadzenia
dalej idgcych gwarancji niezaleznosci samej KRRIT od wszelkiego rodzaju podmiotéw zewnetrznych, co
szczegbdtowo zostato omdwione w czesci poswieconej wdrozeniu art. 7 EMFA.

Analizy funkcjonowania mediéw publicznych w formie spétek akcyjnych wskazuja, ze ograniczenia ich
niezaleznosci wynikajg przede wszystkim z powigzania ich wtadz z podmiotami zewnetrznymi, w tym z
przedstawicielami wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Stad kluczowe dla zapewnienia ich
niezaleznosci jest uksztattowanie, prawidtowych i zgodnych ze standardami europejskimi procedur
powotywania i odwotywania wtadz mediéw publicznych oraz zapewnienie im mozliwosci stabilnego

9 Zgodnie z art. 369 §1 k.s.h. Cztonek zarzadu jest powotywany na okres nie dtuzszy niz pie¢ lat (kadencja).
Kadencje oblicza sie w petnych latach obrotowych, chyba ze statut spotki stanowi inaczej. Kadencja cztonka rady
nadzorczej nie moze by¢ dtuzsza niz piec lat. (art. 386 § 1 k.s.h.)
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funkcjonowania i rozwoju. Wymogi okreslone w EMFA w zakresie organizacji wtadz mediéw
publicznych odnoszg sie wytacznie do ,,0s6b lub organdw, ktdre odgrywajq role w okreslaniu strategii
redakcyjnych lub stanowiqg w tym wzgledzie najwyzszy organ decyzyjny dostawcy ustug medialnych
realizujgcego misje publiczng”*°. Proste wdrozenie EMFA do polskiego porzadku prawnego wigzatoby
sie wiec z koniecznoscig wdrozenia okreslonych standardéw wyfacznie wobec zarzagddéw spotek
publicznej radiofonii i telewizji. Rozwigzanie takie wydaje sie jednak niewystarczajgce i nieefektywne
— konieczne jest dokonanie gtebszego zreorganizowania wiadz mediéw publicznych, zaréwno w
zakresie przyznawanych kompetencji, jak i sposobu ich powotywania.

Kompetencje, procedury i kryteria powotywania organdéw spoétek publicznej radiofonii i telewizji
RADA NADZORCZA

Kompetencje rad nadzorczych wynikajg przede wszystkim z ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz

ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym. Szczegdétowe zadania poszczegdlnych rad

nadzorczych uregulowane sg takze w statutach spdétek. Co do zasady, rolg rady nadzorczej jest

sprawowanie statego nadzoru nad spdtky, a takze uczestniczenie w podejmowanych przez zarzad

decyzjach dotyczacych majgtku spotki. Rady nadzorcze majg za zadanie reprezentowanie interesu

wiasciciela w spétce i podejmowanie dziatart majgcych na celu zapewnienie dziatania spotki w zgodzie

z prawem i interesem wiasciciela. Takg role petnig réwniez rady nadzorcze spotek publicznej radiofonii

i telewizji, ktére co prawda majg dodatkowe zadania zwigzane np. z opiniowaniem planéw

programowo-finansowych, czy kart powinnosci, ale nie ingerujg w dziatalno$¢ programowg spétek.

Zadania rad nadzorczych w swietle ustawy — Kodeks spétek handlowych, ustawy o radiofonii i telewizji

oraz statutéw spodtek, ograniczajg sie do nastepujacych kwestii:

— dbato$¢ o majatek spotki (ocena sprawozdan finansowych, opiniowanie wnioskdw dotyczacych
dysponowania majgtkiem, zaciggania zobowigzan, obcigzania i zbywania majgtku);

— nadzér nad biezaca dziatalnoscig spotki (dziatania zwigzane z opiniowaniem planéw ekonomiczno-
finansowych, planéw programowo-finansowych);

— nadzér nad organizacjg spotki (zatwierdzanie regulamindw organizacyjnych, opiniowanie w zakresie
tworzenia innych spétek lub oddziatéw);

— uczestnictwo w decyzjach dot. strategii dziatalnosci spétki (opiniowanie strategicznych planéw
wieloletnich, kart powinnosci).

Konieczne jest wiec uksztattowanie rad nadzorczych spétek publicznej radiofonii i telewizji w sposdb
zapewniajgcy ochrone interesdw majatkowych wtasciciela jakim jest Skarb Panstwa. Spotki publicznej
radiofonii i telewizji pozostajg spdtkami Skarbu Panstwa, a nadzdr wiascicielski wykonywany jest
zgodnie z ustawg o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym. Podmiotem uprawnionym do
wykonywania uprawnien, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 tej ustawy (wykonujgcym prawa z akcji)
wobec spodtek publicznej radiofonii i telewizji pozostaje obecnie Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Podmiot ten powinien mie¢ wiec wptyw na sktad organdw nadzorczych tych spétek.
Jednoczesnie wiasciwe wydaje sie, aby takze w zakresie organu nadzorczego uwzgledniona zostata
konstytucyjna rola KRRiT.

Z uwagi na fakt, iz rady nadzorcze nie wptywaja co do zasady na sposdb realizacji misji publicznej, a ich
zadania wigzg sie z kwestiami majgtkowymi, proponuje sie, aby rady nadzorcze Telewizji Polskiej S.A.
oraz Polskiego Radia S.A. sktadaty sie z 5 cztonkow:

— 3 powotywanych przez KRRiT;

— 2 powotywanych przez podmiot uprawniony do wykonywania praw z akcji.

10 Motyw 31 EMFA
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W przypadku spétek publicznej radiofonii regionalnej, proponuje sie utrzymanie sktadow 3 osobowych,
w ktérych:

— 2 cztonkéw powotywatby KRRIT;

— 1 cztonek powotywany bytby przez podmiot uprawniony do wykonywania praw z akgji .

Propozycja, aby cze$é cztonkdw rad nadzorczych powotywana byta przez podmiot wykonujgcy prawa z
akcji wynika z faktu, iz zgodnie z ustawg o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym to do tego
podmiotu nalezy wykonywanie nadzoru nad mieniem panstwowym znajdujgcym sie w zasobie spétki.
Rola rady nadzorczej w dalszym ciggu, co do zasady ograniczona powinna by¢ do kwestii zwigzanych z
nadzorem nad majgtkiem spotek.

Cztonkowie rad nadzorczych powinni by¢ powotywani sposréd osoéb, spetniajgcych kryteria okreslone

w art. 19 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym. Na poziomie ustawowym nalezy

dodatkowo dookresli¢ kryteria wyboru cztonkéw rad nadzorczych. Nalezy wskazaé, ze osoby te

powinny:

— wyrdzniac sie wiedzg i doswiadczeniem w zakresie srodkéw spotecznego przekazu;

— posiadaé doswiadczenie w uczestnictwie w pracach rad nadzorczych lub zarzaddéw spétek prawa
handlowego;

— posiadaé¢ doswiadczenie w zakresie tworzenia lub stosowania prawa dotyczacego medidow lub
kultury, lub pracy w podmiocie bedgcym dostawcg ustugi medialnej lub wydawca prasy;

— posiadaé wyzsze wyksztatcenie kierunkowe w zakresie prawa, ekonomii, kultury;

— nie posiadac¢ zwigzkdéw z dziatalnoscig innego dostawcy ustugi medialnej lub wydawcy prasy;

— byé bezpartyjne.

W zakresie wyboru cztonkédw rad nadzorczych wifasciwe wydaje sie przywrdcenie czesci regut
obowigzujgcych do 2015 r. KRRIiT powotywac powinien cztonkdéw rad nadzorczych po przeprowadzeniu
konkurséw, sposrod kandydatéw zgtaszanych przez organizacje pozarzadowe, ze szczegdlnym
uwzglednieniem organizacji dziennikarskich'!. Szczegétowe zasady organizacji konkurséw powinny by¢
ustalone w rozporzadzeniu KRRIiT. Jednak ustawa powinna wymagacé, aby oceny poszczegdlnych
kandydatow oraz uzasadnienie wyboru poszczegdlnych cztonkdw rad nadzorczych byly podane do
publicznej wiadomosci i opublikowane na stronie internetowej KRRIiT.

Cztonkowie rad nadzorczych powotywani przez podmiot wykonujgcy prawa z akcji byliby powotywani
na podstawie ogdlnych regut dotyczacych powotywania cztonkéw rad nadzorczych przez podmioty
dziatajace na rzecz Skarbu Panstwa. Konieczne jest jednak, aby osoby wskazywane przez ten podmiot
rowniez spetniaty okreslone przez ustawe o radiofonii i telewizji wymogi w zakresie niezbednych
kompetencji (inaczej niz miato to miejsce do 2015 r.), a takze by ich powotanie wraz z uzasadnieniem
byto podawane do publicznej wiadomosci oraz publikowane na stronach internetowych tego
podmiotu. Konieczne przy tym jest zagwarantowanie ich niezaleznosci od organu powotujgcego, ktéra
zapewniana bedzie w szczegdlnosci poprzez ograniczenie mozliwosci odwotywania cztonkéw rad
nadzorczych, co zostanie szczegétowo omoéwione w dalszej czesci dokumentu.

RADA PROGRAMOWA

W obecnym stanie prawnym rady programowe majg bardzo ograniczone kompetencje (podejmowanie
uchwat zawierajgcych oceny poziomu i jakosci programu biezgcego oraz programow ramowych).
Zgodnie z zatozeniami obecnie obowigzujacych regulacji prawnych, rady programowe powinny

1 Wydaje sie, ze katalog podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych
obowigzujacy przed rokiem 2015 i ograniczony wytgcznie do organdw kolegialnych uczelni akademickich byt
zbyt waski, stad stosowne jest jego poszerzenie.
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reprezentowac spoteczne interesy i oczekiwania zwigzane z dziatalnosciag programowg spdtek
publicznej radiofonii i telewizji. Jednakze sposdb ich uksztattowania (az 10 z 15 cztonkdw reprezentuje
ugrupowania parlamentarne) powoduje, ze ich rola sprowadza sie de facto do nadzoru politycznego
nad realizacjg misji publicznej.

Wtasciwe wydaje sie wiec znaczgce przemodelowanie dziatajgcych obecnie rad programowych i

uczynienie z nich organdéw o szerszych kompetencjach, bedacych niejako ,radami nadzorczymi w

kwestiach programowych”. Rady programowe powinny zosta¢ wigczone w procesy wewnetrzne w

spotkach publicznej radiofonii i telewizji w zakresie opracowywania zatozen realizacji misji publicznej,

ale takze stac sie elementem spotecznego nadzoru nad realizacjg misji publicznej. Nalezy wzmocnic ich

kompetencje, ograniczone obecnie do czysto opiniodawczych, poprzez przyznanie radom uprawnien

do wspdtdecydowania o najwazniejszych kierunkach dziatalnosci programowej spétek publicznej

radiofonii i telewizji. Stad proponuje sie rozszerzenie kompetencji rad programowych np. o:

— zatwierdzanie projektéw kart powinnosci przygotowanych przez zarzad;

— zatwierdzanie projektédw plandw programowo-finansowych przygotowanych przez zarzad;

— prowadzenie biezacej analizy dziatalnosci programowej spoétek publicznej radiofonii i telewizji oraz
publikowanie wynikéw takiej analizy;

— opiniowanie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 31b i 31c ustawy o radiofonii i telewizji oraz
okreslanie zalecen dla zarzadu dotyczgcych sposobu realizacji misji publicznej;

— czuwanie nad jakoscig realizacji misji publicznej;

— okreslanie wewnetrznych zasad niezaleznosci redakcyjnej, w tym kodekséw etyki oraz
nadzorowanie dziatalnosci spotki w tym zakresie;

— prowadzenie procedur ochronnych przed zwolnieniami umotywowanymi politycznie, na zasadach
zblizonych do procedur antymobbingowych.

Proponuje sie zmniejszenie liczebnosci rad programowych do 9 cztonkéw (w przypadku Telewizji
Polskiej S.A. oraz Polskiego Radia S.A) lub 7 cztonkéw (w przypadku spoétek publicznej radiofonii
regionalnej), powotywanych przez KRRIiT w otwartych konkursach sposréd kandydatéw zgtaszanych
przez organizacje pozarzagdowe, w tym w szczegdlnoSci organizacje dziennikarskie, srodowiska
twodrcze, organizacje prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie kultury lub medidéw. Proponuje sie takze, aby
czes¢ cztonkédw rad programowych (2 w przypadku TVP S.A. oraz PR S.A. oraz 1 w przypadku spdtek
publicznej radiofonii regionalnej) powotywana byta sposrod kandydatur zgtaszanych przez
pracownikdw spétek. Cztonkowie rad programowych powinni by¢ wybierani sposréod osob
posiadajgcych kompetencje w zakresie medidw lub kultury. Na poziomie ustawowym nalezy okresli¢
kryteria wyboru cztonkéw rad programowych, takie jak:
— wyrdznianie sie wiedzg i doswiadczeniem w zakresie srodkow spotecznego przekazu, kultury i
medidw, w szczegdlnosci w zakresie prowadzenia i organizacji dziatalnosci programowej;
— wyzsze wyksztatcenie kierunkowe w zakresie kultury lub mediéw;
— udokumentowany dorobek naukowy w zakresie sSrodkow masowego przekazu lub dziatalnos¢ w
organizacjach i stowarzyszeniach branzowych z sektora prasy i mediéw.

Szczegbétowe zasady organizacji konkurséw powinny byé ustalone w rozporzadzeniu KRRiT. Jednak
ustawa powinna wymagaé, aby oceny poszczegdlnych kandydatéw oraz uzasadnienie wyboru
poszczegdlnych cztonkdw rad programowych byty podane do publicznej wiadomosci i opublikowane
na stronie internetowej KRRIiT.

ZARZAD

Sposéb powotywania, odwotywania i niezaleznego funkcjonowania zarzadu jest najistotniejszym
elementem regulacji, nie tylko pod katem zapewnienia jej zgodnosci z EMFA, ale takze dla mozliwosci
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poprawnego i niezaleznego wykonywania zadan misyjnych przez spotki publicznej radiofonii i telewizji.
Konieczne jest wiec bardzo szczegétowe i precyzyjne uregulowanie zasad przeprowadzania
postepowan majgcych na celu wytonienie cztonkdw zarzgddw spétek publicznej radiofonii i telewizji,
ale takze zapewnienie petnej przejrzystosci wszystkich procedur w tym zakresie.

Dla przejrzystosci procesu decyzyjnego wewnatrz spétek publicznej radiofonii i telewizji proponuje sie,
aby ustawa wprowadzita zarzady jednoosobowe w tych spdtkach.

Procedury powotywania zarzagdéw muszg by¢ zgodne z art. 5 ust. 2 EMFA oraz orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego. Jednoczesnie powinny uwzgledniaé czynnik spoteczny, poprzez
zaangazowanie zreformowanych rad programowych w proces ich wyboru. Demokratyczne i
pluralistyczne media publiczne powinny odzwierciadlaé interesy catego spoteczenstwa, a nie tylko jego
czesci.

W zwigzku z powyzszym, w celu zapewnienia maksymalnej przejrzystosci procedur, a takze wyboru
najlepszego kandydata po dokonaniu petnej, rzetelnej oceny kompetencji i doswiadczenia
kandydatow, proponuje sie wprowadzenie dwustopniowego postepowania konkursowego:

— etap wewnetrzny: kandydaci oceniani byliby niezaleznie przez rade nadzorczg i rade programowa.
Rada nadzorcza oceniataby kandydatéw pod katem kompetencji zarzadczych, natomiast rada
programowa — pod katem kompetencji w zakresie dziatania mediéw oraz planowanej dziatalnosci
misyjnej. Postepowania konkursowe przed obiema radami miatyby charakter publiczny -
transmitowane bytyby na zywo na stronach internetowych spoétek publicznej radiofonii i telewizji.
Ocena poszczegdlnych kandydatow dokonana przez poszczegdlne rady réwniez powinna byé
podana do publicznej wiadomosci. Oceny kandydatow przekazywane bytyby do KRRIT.

— etap zewnetrzny: prowadzony bytby przez KRRiT, ktéra mogtaby dokonaé wyboru sposrod
maksymalnie trzech kandydatéw przedstawionych przez rade nadzorczg i rade programowa, ktorzy
otrzymali tacznie najwyzsze oceny w pierwszym etapie postepowania konkursowego. Wybér
zarzadu przez KRRIiT wymagatby szczegdétowego uzasadnienia, w ktdrym wskazane bedg przyczyny
wyboru konkretnego kandydata.

Ustawa powinna zawieraé otwarty katalog kompetencji niezbednych dla kandydatéw na cztonkéw

zarzaddw spotek publicznej radiofonii i telewizji'?, wérdd ktérych znalezé sie powinny m.in.:

— doswiadczenie w uczestnictwie w pracach rad nadzorczych lub zarzaddéw spotek prawa
handlowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem spotek zwigzanych ze Srodkami masowego przekazu;

— co najmniej 5-letnie doswiadczenie w pracy na stanowisku kierowniczym;

— doswiadczenie w zakresie tworzenia lub stosowania prawa dotyczgcego mediéw lub kultury, lub
pracy w podmiocie bedgcym dostawcg ustugi medialnej lub wydawcg prasy;

— brak zwigzkdw z dziatalnoscig innego dostawcy ustugi medialnej lub wydawcy prasy;

— brak przynaleznosci do partii politycznej.

Jednoczesnie KRRiT, w drodze rozporzadzenia, okreslitaby szczegétowe kryteria, ktére powinny by¢
brane pod uwage przy ocenach dokonywanych przez rady nadzorcze i rady programowe, a takze
sposob dokonywania przez nie oceny kandydatow.

Czas trwania kadencji

Zgodnie z EMFA panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, aby czas kadencji wtadz mediéw
publicznych byt wystarczajgcy do zapewnienia rzeczywistej niezaleznos$ci dostawcow ustug medialnych

12 Kandydaci na cztonkéw zarzgddw spotki muszg réwniez spetnia¢ wymogi, o ktérych mowa w art. 22 ustawy o
zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym.
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realizujgcych misje publiczng. W polskim systemie prawnym rozwigzaniem optymalnym wydaje sie
powigzanie kadencji zarzadu spdtki publicznej radiofonii i telewizji z obowigzywaniem karty
powinnosci, ktdra ma charakter dokumentu strategicznego w zakresie realizowania misji publicznej,
obowigzujgcego przez okres 5 lat kalendarzowych.

Wtasciwym wydaje sie wiec, aby kadencja zarzadu spoétki publicznej radiofonii i telewizji rozpoczynata
sie z dniem 1 stycznia ostatniego roku obowigzywania karty powinnosci, tak aby spétka kierowana
przez wybrany zarzad byta odpowiedzialna za prowadzenie prac nad kolejng kartg powinnosci (zgodnie
z art. 21a ust. 6 ustawy o radiofonii i telewizji spotka przekazuje KRRIT projekt karty powinnosci wraz z
uzasadnieniem w terminie do dnia 30 kwietnia roku kalendarzowego poprzedzajacego pierwszy rok,
ktéry ma by¢ objety dang kartg). Nowy zarzad spétki bytby wiec odpowiedzialny za uksztattowanie
zasad realizacji misji na okres 5 lat oraz za wdrazanie tych zasad niemal przez caty okres obowigzywania
karty powinnosci.

Przed powotaniem zarzadu konieczne jest wytonienie rad nadzorczych i rad programowych —
proponuje sie, aby byty one powotywane na 6 miesiecy przed rozpoczeciem kadencji zarzadu, tak aby
mogty rzetelnie i uczciwe przeprowadzi¢ postepowanie konkursowe majgce na celu wytonienie
zarzadu. Kadencja tych organdw réwniez powinna liczy¢ 5 lat.

Stabilne funkcjonowanie mediéw publicznych wymaga stabilnosci ich organdéw. Stad konieczne jest

wprowadzenie ograniczonego katalogu sytuacji, w ktérych mozliwe jest odwotanie cztonka rady

nadzorczej, rady programowej lub zarzadu spétki publicznej radiofonii i telewizji. W tym zakresie

wiasciwe wydaje sie przywrdcenie katalogu przestanek, obowigzujgcego do 2015 roku. Podmiot, ktéry

powotat cztonka rady nadzorczej, rady programowej lub zarzagdu mégtby go odwota¢ wytacznie w

przypadku:

— skazania prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo umysine Scigane z oskarzenia publicznego
lub przestepstwo skarbowe;

— dziatania na szkode spétki;

— zaistnienia okolicznosci trwale uniemozliwiajacych sprawowanie funkcji;

— dwukrotnej w trakcie kadencji negatywnej oceny jakosci realizacji zadan publicznych przez spétke.

Przygotowujac propozycje zmian legislacyjnych dotyczacych funkcjonowania i organizacji mediow
publicznych w Polsce, MKiDN dokonato szczegétowej analizy opracowan przygotowywanych przez
przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego, w tym w szczegdlnosci opracowania ,Media
obywatelskie — zatozenia ustawy o mediach stuzby publicznej”?3, a takze propozycji przedstawianych
przez Think Tank Medialny dziatajgcy przy Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz przez
Stowarzyszenie Grupa 17, ktére zrzesza pracownikow spoétek publicznej radiofonii regionalnej. W
niniejszym opracowaniu wzieto pod uwage znaczng czes¢ propozycji, ktére zostaty zaprezentowane
przez powyzsze podmioty.

MKiDN nie rekomenduje jednak wprowadzania daleko idgcych zmian organizacyjnych w zakresie
funkcjonowania mediéw publicznych w Polsce, jakie proponowane byty przez czes¢ podmiotéw
biorgcych udziat w debacie publicznej. Nie dostrzega sie, aby przyjeta forma prawna nadawcow
publicznych wptywata na ich niezaleznos¢ wzgledem podmiotéw zewnetrznych, w tym swiata polityki.
Ograniczenia niezaleznosci spotek wynikajg przede wszystkim z powigzania ich wtadz z podmiotami
zewnetrznymi oraz niewfasciwym sposobem ich finansowania. Proponowane faczenie spétek lub
utworzenie fundacji w miejsce dotychczasowych podmiotéw, wymagatoby weryfikacji dokonanej w

13 przygotowane przez zespét w sktad ktérego wchodza: Jan Dworak, prof. Stanistaw Jedrzejewski, prof. Monika
Kaczmarek-Sliwiriska, Karol Kosciriski, prof. Tadeusz Kowalski i Jacek Weksler.
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ramach szczegétowych analiz ekonomicznych. Nawet w sytuacji, gdyby analizy ekonomiczne wskazaty,
ze przeksztatcenia organizacyjne obecnych spétek publicznej radiofonii i telewizji bytyby dobrym
rozwigzaniem z punktu widzenia ekonomicznego, ale réwniez z perspektywy niezaleznosci redakcyjnej,
pamietac trzeba, ze przeksztatcenia takie wigzatyby sie z konieczno$cig poniesienia znacznych kosztéw.

Wobec powyzszego, MKiDN rekomenduje wprowadzenie zmian bezwzglednie koniecznych dla
zapewnienia zgodnosci regulacji prawnych z EMFA, a réwnoczes$nie wystarczajgcych dla umozliwienia
prawidtowego funkcjonowania i rozwoju mediéw publicznych w Polsce.

3. Okreslenie zadan misyjnych powierzanych mediom publicznym
oraz zasad finansowania misji publicznej realizowanej przez media
publiczne

3.1. Wymogi EMFA

EMFA wskazuje, ze procedury i kryteria przyznawania $rodkéw publicznych na realizacje misji
publicznej oraz wysokos$¢ przyznawanych srodkéw publicznych majg istotny wptyw na niezaleznosé
redakcyjng nadawcéw publicznych. W motywie 28 EMFA wskazuje sie, ze ,,brak gwarancji niezaleznosci
dostawcow ustug medialnych realizujgcych misje publiczng lub niewystarczajgce gwarancje takiej
niezaleznosci mogq rowniez prowadzi¢ do braku stabilnosci finansowania, co naraza dostawcow ustug
medialnych realizujgcych misje publiczng na ryzyko postepujgcej kontroli politycznej”. Jak wskazano w
tym motywie, takze brak stabilnego finansowania misji publicznej ,negatywnie wpfywa na dostep do
niezaleznych i bezstronnych ustug medialnych, wptywajgc tym samym na prawo do wolnosci
wypowiedzi zapisane w art. 11 Karty (Praw podstawowych)”.

W zwigzku z powyziszym EMFA nakazuje panstwom cztonkowskim stworzenie takich systemoéw

finansowania medidw publicznych, ktére bedy dawaty gwarancje braku ingerencji organdéw

panstwowych w realizacje misji publicznej przez nadawcéw publicznych. Jak wskazuje motyw 31 EMFA,

konieczne jest, aby nadawcy publiczni ,korzystali z przejrzystych iobiektywnych procedur

finansowania, ktére gwarantujq odpowiednie i stabilne zasoby finansowe na realizacje ich misji stuzby

publicznej, umozliwiajg przewidywalnosc¢ proceséw planowania i pozwalajg na ich rozwdj w ramach

misji stuzby publicznej”. Zgodnie z EMFA konieczne jest wiec:

— wprowadzenie przejrzystych procedur finansowania mediéw publicznych, opartych o przejrzyste i
obiektywne kryteria ustalone z wyprzedzeniem przez panstwa cztonkowskie;

— zapewnienie odpowiednich, stabilnych i przewidywalnych $rodkéw finansowych, adekwatnych dla
powierzanych zadan misyjnych, umozliwiajgcych rozwdj, a przede wszystkim gwarantujgcych
mozliwos$¢ niezaleznego realizowania misji publiczne;.

Protokét Amsterdamski stanowi, iz do wytgcznych kompetencji panstw cztonkowskich nalezy
zapewnienie finansowania publicznego organizacjom nadawczym w takim zakresie, w jakim jest ono
niezbedne do wypetnienia misji stuzby publicznej.

Nalezy wskazac rowniez na najwazniejsze zalecenia Rady Europy w tym zakresie. Zgodnie z Zaleceniami
CM/Rec(2007)3 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie misji mediéw publicznych
w spoteczenstwie informacyjnym?4, zaleca sie paristwom cztonkowskim aby zagwarantowaty mediom
publicznym, poprzez zabezpieczenie odpowiedniego finansowania i ram instytucjonalnych, warunki

14 Przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 31 stycznia 2007 roku na 985 posiedzeniu Zastepcow Ministrow
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niezbedne do petnienia w sposdb przejrzysty i odpowiedzialny, funkcji powierzonej im przez panstwa
cztonkowskie w nowym srodowisku cyfrowym. Nalezy réwniez wskaza¢ na zatgcznik Nr 1 do zalecenia
Nr R(96)10 KMRE z 11.9.1996 r. w sprawie zagwarantowania niezaleznosci nadawcéw publicznych,
ktory stanowi w pkt V, iz zasady finansowania nadawcéw publicznych powinny by¢ oparte na
zobowigzaniu panistw cztonkowskich do utrzymywania, a w razie potrzeby do stworzenia
odpowiednich, bezpiecznych i przejrzystych podstaw finansowania, gwarantujgcych nadawcom
publicznym srodki niezbedne do realizacji ich misji. Zalecenie pozostawia panstwom swobode
okreslenia sposobu finansowania publicznego, wskazujac przyktadowo na optaty abonamentowe lub
dotacje budzetowe. Wymaga jednak, aby:

— kompetencje wtadz publicznych w jego zakresie nie byly wykorzystywane w celu wywierania
wptywu na nadawce publicznego w sferze jego niezaleznosci redakcyjnej i autonomii
instytucjonalnej;

— wysokosc¢ finansowania umozliwiata realizacje misji nadawcéw publicznych i uwzgledniata zwigzane
z tym koszty;

— sposOb ptatnosci zapewniat ciggtos¢ dziatalnos$ci nadawcy i umozliwiat diugoterminowe
planowanie;

— sposob korzystania z finansowania przez nadawce odpowiadat zasadzie niezaleznosci i autonomii;

— podziat Srodkéw publicznych miedzy kilku nadawcéw publicznych sprawiedliwie zaspokajat
potrzeby kazdego z nich.

3.2. Obecne regulacje prawa polskiego

Optaty abonamentowe w Polsce pobierane sg na podstawie ustawy o optatach abonamentowych.
Obecny system finansowania nadawcow publicznych zawiera liczne wadliwe rozwigzania,
niedostosowane do aktualnego stanu rozwoju technicznego (np. obowigzek rejestracji odbiornika), a
ponadto nie gwarantuje stabilnej sytuacji finansowej tych nadawcéw.

Wedtug szacunkéow KRRiT*>, na 13 572 000 gospodarstw domowych w Polsce 96,4% posiada odbiorniki
telewizyjne. Wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r. zarejestrowane odbiorniki radiowe lub telewizyjne
posiadato 4 708 702 (34,7%) gospodarstw domowych, sposréd ktérych 2 563 842 (54,5%) byto
zwolnionych z wnoszenia opfat.

Wszyscy pozostali zobowigzani, czyli 2 384 097, w tym 2 144 860 gospodarstw domowych i 239 237
abonentéw instytucjonalnych, powinni terminowo wnosi¢ optaty abonamentowe. Na koniec 2022 r.
optaty uregulowato jedynie 828 110 zobowigzanych (34,7%), w tym 588 873 gospodarstw domowych
i 239 237 abonentéw instytucjonalnych.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, iz optaty abonamentowe stanowig specyficzng danine publiczng. Optaty
abonamentowe s3 przymusowym, bezzwrotnym, celowym i pozabudzetowym $wiadczeniem
publicznoprawnym, stuzgcym realizacji konstytucyjnych zadan panstwa w zakresie finansowania misji
publicznej mediéw'®. Ustawa o optatach abonamentowych taczy je z uzywaniem odbiornikéw
radiofonicznych i telewizyjnych, przy domniemaniu, ze osoba posiadajgca odbiornik w stanie
umozliwiajgcym natychmiastowy odbiér programoéw uzywa tego odbiornika (art. 2 ust. 1 i 2 ustawy).
Na potrzeby pobierania optat abonamentowych odbiorniki podlegajg zarejestrowaniu (art. 5 ust. 1
ustawy), pod rygorem kary administracyjnej w wysokosci trzydziestokrotnej miesiecznej optaty (art. 5
ust. 3). Rejestracja odbiornikdw i pobdr optat abonamentowych, a takze kontrola wykonywania
obowigzku rejestracji i uiszczania tych optat, nalezg do ustawowych obowigzkéw operatora

15 Sprawozdanie Krajowe]j Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalno$ci w 2022 r., Warszawa, maj 2023.
16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., K 2/03.
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wyznaczonego w rozumieniu Prawa pocztowego (czyli aktualnie do Poczty Polskiej S.A.). Egzekucja
optat abonamentowych prowadzona jest w oparciu o przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Prowadzg jg wiec organy podatkowe, na podstawie tytutdw wykonawczych
wystawianych przez kierownika jednostki operatora wyznaczonego. Ustawa okresla szeroki katalog
zwolnien osoéb fizycznych od optat abonamentowych (art. 4 ustawy). Wptywy z optat przekazywane sg
Krajowe]j Radzie Radiofonii i Telewizji, z przeznaczeniem na realizacje misji publicznej przez nadawcow
publicznych (art. 6 ust. 2 i art. 8 ustawy). KRRIT jest tez wtasciwa do umarzania i rozktadania na raty
zalegtosci z tytutu optat abonamentowych, w szczegdlnych sytuacjach ze wzgledéw spotecznych lub
losowych (art. 10 ustawy).

Wsrdod najwazniejszych probleméw wynikajgcych z obecnej ustawy o optatach abonamentowych,
oprécz masowego unikania obowigzku wnoszenia optaty, co wskazuje na brak powszechno$ci daniny,
nalezy rowniez wskazac:

— brak sankcji za niezarejestrowanie odbiornika (art. 5 ust. 3 ustawy stanowigcy o mozliwosci
natozenia opfaty karnej w wysokosci trzydziestokrotnosci optaty abonamentowej jest skuteczny
tylko w przypadku przedsiebiorcéw, pracownicy Poczty Polskiej S.A. nie sg uprawnieni do kontroli
odbiornikdw w mieszkaniach prywatnych);

— szeroki katalog zwolnien z optat abonamentowych;

— zaangazowanie wielu podmiotdw o réznym charakterze prawnym w proces poboru optaty
abonamentowej;

— drogi w utrzymaniu system komunikacji ze zobowigzanymi;

— wysoka prowizja Poczty Polskiej S.A. jako operatora abonamentu;

— nieprecyzyjna definicja odbiornika.

Zwazywszy na niesprawny system finansowania mediéw publicznych kondycja finansowa jednostek
publicznej radiofonii i telewizji zaczeta sie w ostatnich latach pogarszaé, co spowodowato, ze
ustawodawca siegngt po tzw. mechanizm rekompensaty i zdecydowat o przyznawaniu $rodkow
finansowych pokrywajacych ubytek spowodowany przez zwolnienia od optat abonamentowych.

Majac na uwadze powyisze, nalezy wskazac, ze tzw. rekompensata wpisata sie w mechanizm
finansowania mediéw publicznych w Polsce. Nalezy rdwniez zauwazy¢, iz bez mozliwosci skorzystania
z tych srodkéw, media publiczne w Polsce nie bytyby w stanie realizowac¢ misji publicznej. Ze
Sprawozdania z dziatalnosci KRRIT za rok 2022 r.1” wynika, ze na dzien 31 grudnia 2022 r. Poczta Polska
S.A. zainkasowata wptywy abonamentowe w kwocie 647 min zt (brutto), przy tym nalezy wskazaé, iz
jest to suma tgcznie do podziatu na wszystkie jednostki publicznej radiofonii i telewizji.

Reasumujac, nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze obecny system finansowania mediéw publicznych nie
spetnia wymogoéw okreslonych w EMFA. Nie zapewnia on stabilnego finansowania dziatalnosci misyjnej
tych medidéw, w wysokosci gwarantujgcej niezalezne wykonywanie ustawowych obowigzkéw. W celu
zapewnienia zgodnosci polskiego systemu prawnego z EMFA, konieczne jest wiec przeprowadzenie
radykalnej zmiany sposobu finansowania medidw publicznych w Polsce.

Nowe regulacje prawne muszg przy tym by¢ nie tylko zgodne z EMFA, ale takze pozostawac w zgodzie
z zasadami prawa unijnego w zakresie pomocy publicznej, ktére wynikajg z Komunikatu nadawczego.
Zmiany w sposobie finansowania mediéw wynikajgce z uchwalenia nowej ustawy powinny przy tym
zostaé ograniczone, aby nie zostaty zakwalifikowane jako pomoc nowa. W przypadku takiej kwalifikacji,
konieczne bedzie bowiem przeprowadzenie procedury notyfikacyjnej przed Komisjg Europejska.

17 Tekst zamieszczony na stronie: https://www.gov.pl/web/krrit/sprawozdanie-i-informacja-z-dzialalnosci-w-
2022-r
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Postepowanie takie moze trwaé nawet 24 miesigce. Przed jego zakorczeniem (decyzja KE o
dopuszczalnosci pomocy publicznej) nowe zasady finansowania mediéw publicznych nie mogtyby
wejsé w zycie.

3.3. Propozycje wdrozenia EMFA

3.3.1. Zakres zadan powierzanych mediom publicznym

Jak podkreslone zostato w Komunikacie nadawczym ,radiofonia i telewizja publiczna, chociaz ma
wyrazne znaczenie ekonomiczne, nie jest porownywalna do ustug publicznych w zadnym innym dziale
gospodarki. Nie ma zadnej innej ustugi, ktora jednoczesnie miataby dostep do tak ogromnej czesci
spofeczenstwa, przekazywataby mu tak wiele informacji i tresci, i poprzez to ksztattowataby opinie
jednostek oraz opinie publiczng" (pkt 9 Komunikatu nadawczego).

EMFA, a takze Komunikat nadawczy wymagajg od panstw cztonkowskich, aby srodki publiczne
przyznawane mediom publicznym byty adekwatne do powierzanych im zadan. Konieczne wiec jest w
pierwszej kolejnosci szczegdtowe okreslenie zadan mediéw publicznych.

Definicja misji publicznej, ktéra jest koniecznym i podstawowym elementem systemu finansowania
medidw publicznych, musi by¢ zgodna z celem, jakim jest zaspokajanie potrzeb demokratycznych,
spotecznych i kulturalnych danego spoteczenistwa oraz zagwarantowanie pluralizmu, w tym
réznorodnosci kulturalnej i jezykowej. Definicja misji publicznej moze réwniez uwzglednia¢ rozwdj i
réznorodnos¢ dziatalnosci w erze cyfrowej i obejmowac ustugi audiowizualne $wiadczone na
wszystkich platformach dystrybucyjnych.

W tym zakresie przepisy ustawy o radiofonii i telewizji pozostajg w petnej zgodnosci z postanowieniami
prawa europejskiego!®. Ustawa zawiera ogdlng definicje misji publicznej, ktéra podlega dalszemu
doprecyzowaniu w kartach powinnosci oraz planach programowo-finansowych opracowywanych
przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji w porozumieniu z KRRiT. Regulacje te sprawdzity sie w
praktyce, stad nie dostrzega sie koniecznosci ich znaczgcego przeformutowania. Zachowanie ogdlnej
definicji ustawowej, na podstawie ktérej konkretne zadania misyjne bedg doprecyzowywane w ramach
kart powinnosci i plandw programowo-finansowych, realizuje tez postulat zachowania niezaleznosci
nadawcéw publicznych. Wskazujgc ogdlne powinnosci nadawcéw publicznych, pozostawia bowiem
tym nadawcom daleko idgcg swobode w ustalaniu sposobu realizacji misji publicznej®.

W ramach prac nad wdrozeniem EMFA wtasciwe wydaje sie dokonanie drobnych korekt w zakresie
definicji ustawowej zwigzanych ze zmianami technologicznymi na rynku medialnym oraz rozwazenie
rozszerzenia obowigzkéw medidéw publicznych w zakresie zapewniania dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnos$ciami, czy promocji twoérczosci europejskiej i polskiej. Zmiany w tym zakresie
powinny jednak by¢ uzaleznione od wysokosci Srodkdéw publicznych przyznanych na realizacje misji
publicznej przez nadawcdéw publicznych.

Programy rozpowszechniane przez Telewizje Polskg S.A. wskazane sg w ustawie oraz karcie
powinnosci. Ustawa  okre$la obowigzki w  zakresie rozpowszechniania  programow
,0gblnotematycznych | i Il, wyspecjalizowanego programu informacyjno-publicystycznego oraz
programu o tematyce kulturalnoartystycznej, programow skierowanych do odbiorcéw za granicg oraz

18 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz optatach abonamentowych (Dz. U.
poz. 1717) wdrozyta w petni postanowienia Komunikatu nadawczego.

19 Zgodnie z obecnie obowigzujgcym art. 21a ust. 1, ktérego zatozenia nalezy zachowaé w nowej regulacji karty
powinnosci nadawcéw s3g tworzone ,bez uszczerbku dla autonomii instytucjonalnej, swobody w ksztattowaniu
programoéw i niezaleznosci redakcyjnej jednostek publicznej radiofonii i telewizji”.
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regionalnych programéw telewizyjnych. Dodatkowe programy moga by¢ rozpowszechniane, jezeli
zostaty uwzglednione w karcie powinnosci, po przeprowadzeniu uprzednich konsultacji publicznych.
Rozwigzanie takie wydaje sie witasciwe, stad proponuje sie jego utrzymanie z wyjatkiem regut
dotyczacych rozpowszechniania programéw regionalnych. Proponuje sie bowiem zmodyfikowanie
zadan Telewizji Polskiej S.A. w zakresie dziatalnosci regionalnej. Obecnie obowigzujgce przepisy ustawy
o radiofonii i telewizji naktadajg na nadawce obowigzek tworzenia i rozpowszechniania programoéw
regionalnych realizujgcych demokratyczne, spoteczne i kulturalne potrzeby spotecznosci lokalnych (art.
21 ust. 1la pkt 1 ustawy). Obowigzek ten zostat skonkretyzowany w art. 26 ustawy, ktéry nakazuje
utworzenie w spotce oddziatéw z siedzibami w: Biatymstoku, Bydgoszczy, Gorzowie Wielkopolskim,
Gdansku, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lublinie, todzi, Opolu, Olsztynie, Poznaniu, Rzeszowie,
Szczecinie, Warszawie, Wroctawiu. Analiza dziatalnosci programowej poszczegélnych oddziatéw
wskazuje, ze pojedyncze oddziaty nie sg w stanie tworzyé catodobowych programéw, zawierajgcych
wysokiej jakosci tresci, adresowanych do poszczegdlnych spotecznosci lokalnych. Stad uzasadnione
wydaje sie wprowadzenie wiekszej elastycznosci nadawcy publicznego w prowadzeniu dziatalnosci na
poziomie regionalnym. Ustawa powinna dawac Telewizji Polskiej S.A. prawo do tworzenia oddziatow
regionalnych, ktérych lista ustalana bytaby w kartach powinnosci uzgadnianych z KRRiT, po
konsultacjach publicznych, w ktérych mogg brac udziat przedstawiciele spotecznosci lokalnej. Oprécz
oddziatéw regionalnych TVP S.A. mogtaby tworzy¢ osrodki terytorialne, ktérych zadaniem bytoby
przygotowywanie tresci o charakterze lokalnym. Dziatalnos¢ takich osrodkéw bytaby skupiona na
tworzeniu tresci. Nie wigzataby sie z koniecznoscia ponoszenia kosztdw organizacyjnych,
wystepujacych w przypadku tworzenia sformalizowanych odrebnych oddziatow.

3.3.2. Srodki publiczne na realizacje misji publicznej

Na wage finansowania misji publicznej realizowane] przez spoétki publicznej radiofonii i telewizji
wskazuje polskie orzecznictwo konstytucyjne. W wyroku®® z dnia 9 wrzesnia 2004 r.
TK wskazat, ze bez finansowego wsparcia publicznego, realizowanie zadan, ktére sktadajg sie na misje
publiczna, nie bytoby mozliwe. TK wskazat przy tym, ze finansowanie dziatalno$ci misyjnej stanowi
obowigzek panstwa. Podobnie, w wyroku?! z dnia 4 listopada 2009 r. TK orzekt, iz realizacja misji
publicznej przez media publiczne jest niemozliwa bez zapewnienia odpowiednich naktadow
finansowych pochodzacych ze srodkéw publicznych. Jednakze to do ustawodawcy nalezy wybor formy
finansowania, jego wysokosci i szczegdétowych zasad.

Proponuje sie uchylenie ustawy o optatach abonamentowych, a co za tym idzie likwidacje obowigzku
ponoszenia tych optat przez gospodarstwa domowe oraz inne podmioty zobowigzane do ich
uiszczania.

Jako podstawowe Zrédto finansowania misji publicznej nadawcéw publicznych proponuje sie budzet
panstwa, z ktérego Srodki przekazywane bytyby na cele zwigzane z realizacjg misji publicznej. W
ostatnich latach dominujgcym Zrédtem finansowania tej misji byta rekompensata przyznawana w
formie skarbowych papieréw wartosciowych, de facto w formie wsparcia budzetowego.
Rekompensata przyznawana spétkom publicznej radiofonii i telewizji od 2017 r. petni funkcje zblizong
do finansowania budzetowego — w szczegdélnosci, jesli wezmie sie pod uwage rdznice kwotowa w
zakresie wptywéw z rdéinych zrédet finansowania. Pordwnanie srodkéw pochodzacych z optat
abonamentowych oraz z rekompensaty pochodzacej z budzetu panstwa prowadzi do konkluzji, ze
poczawszy od 2018 r. faktycznie to budzet panstwa ponosi gtdwny koszt finansowania mediow

20 sygn. akt K 2/03
2 sygn. akt 1/08
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publicznych w Polsce. Tak wiec formalne wprowadzenie mechanizmu finansowania budzetowego
stanowi jedynie potwierdzenie rzeczywistego stanu rzeczy.

Wplywy z optat Wplywy z rekompensaty
abonamentowych

2016 722 min zt -

2017 697 min zt 307 min zt

2018 741,5 min zt 673 min zt

2019 650 min zt 1260 min zt

2020 650 min zt 1950 min zt

2021 650 min zt 1950 min zt

2022 580 min zt 1995 min zt

2023 620 min zt 2 700 min zt

Dane w oparciu o sprawozdania z dziatalnosci KRRIT

Budzetowy model finansowania jest dopuszczalny zaréwno przez prawo UE, jak rowniez dopuszczajg
go dokumenty Rady Europy. Z punktu 21 Komunikatu nadawczego wynika, ze to ,skutek interwencji
panstwa, a nie jej cel, jest decydujgcym elementem przy dokonywaniu oceny interwencji panstwa i
zawartej w niej pomocy na podstawie art. 87 ust. 1. Nadawcy publiczni sq z reguty finansowani z
budzetu parstwa lub z abonamentu”. Podobnie, Rada Europy?? podkresla iz modele finansowania sg
oparte na takich zrédtach jak optaty abonamentowe, dotacje z budzetu panistwa i reklama.

Wsrod panstw cztonkowskich UE, ktére finansujg media publiczne z budzetu, na pierwszym miejscu
nalezy wymieni¢ Francje. W 2022 r. Francja zniosta podatek audiowizualny, ktéry stanowit gtéwne
zrédto finansowania France Television i France Radio do 2021 r. Wysokos¢ dotacji budzetowej dla
publicznego radia i telewizji we Francji wynosi okoto 3,6 mld euro rocznie. Zgodnie z zatozeniami,
dotacja budzetowa dla mediéw publicznych we Francji ma siegac¢ 0,15% PKB.

Finansowanie budzetowe niesie za sobg pewnego rodzaju ryzyka — w szczegdlnosci, jesli kwota
finansowania medidw publicznych nie jest okreslona ustawowo na state z gory, lecz ustalana corocznie
w ramach prac nad ustawg budzetowa. Objecie wysokosci oraz samej mozliwosci przyznawania
srodkéw publicznych coroczng debatg budzetowa, naruszatoby niezaleznos$é mediéw publicznych, a
takze uniemozliwiatoby planowanie dziatalnosci misyjnej przez te media, a wiec bytoby niezgodne z
art. 5 ust. 3 EMFA.

Projektujgc finansowanie budzetowe dziatalnosci misyjnej mediéw publicznych nalezy wiec uwzglednié
wymogi art. 5 ust. 3 MFA, ktére w petni wyeliminujg powyzsze ryzyka. EMFA nakazuje wprost aby
panstwa cztonkowskie zapewnity, aby procedury finansowania dostawcéw publicznych ustug
medialnych opieraty sie na ustanowionych z wyprzedzeniem przejrzystych i obiektywnych kryteriach,
ktore zagwarantujg, ze dostawcy publicznych ustug medialnych bedg dysponowaé odpowiednimi,
stabilnymi i przewidywalnymi zasobami finansowymi, odpowiednimi dla realizacji ich misji publiczne;j i
dla ich mozliwosci rozwoju w ramach tej misji.

Model finansowania budzetowego nalezy wiec oprzeé o ustawowe mechanizmy, ktére zagwarantuja
stabilnos¢ finansowania publicznego. Kwota finansowania musiataby zostac¢ zdefiniowania na poziomie
ustawy w oparciu o staty, okreslony w ustawie wskaznik. Oparcie budzetowego mechanizmu
finansowania medidw publicznych o obiektywne kryterium, zapewni wymagang przez EMFA stabilnos¢

22 7alecenia CM/Rec(2007)3 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie misji mediéw publicznych
w spoteczenstwie informacyjnym
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systemu. Wsréd mozliwych do zaproponowania rozwigzan w tym zakresie nalezy wskazaé wskaznik
oparty o:

parametry przyjete w obecnym systemie pomocy publicznej dla nadawcéw publicznych, a wiec
ustanawiajgcy wysokos$¢ Srodkow publicznych, ktére miatyby byé przekazywane z budzetu w
oparciu o liczbe gospodarstw domowych oraz wysokos¢ optaty abonamentowej obowigzujacej w
chwili wprowadzania nowego rozwigzania. Jednoczesnie konieczne bytoby okreslenie
obowigzkowej corocznej waloryzacji Srodkéw przyznawanych na cele realizacji misji publicznej w
oparciu o wskaznik inflacji;

wartos$¢ produktu krajowego brutto;

wysokos¢ wptywoéw z podatku VAT od dziatalnosci reklamowej.

Mozliwe wydaje sie réwniez rozwigzanie, w wyniku ktérego do ustawy zostanie wprost wpisana kwota

finasowania publicznego (w oparciu o wyliczenia przedstawione szczegétowo w uzasadnieniu do
ustawy) w pierwszym roku obowigzywania ustawy, wraz z obligatoryjnym obowigzkiem waloryzowania
jej w oparciu o wskaznik inflacji w kolejnych latach.

Przy ustalaniu wysokosci srodkéw finansowych przyznawanych mediom publicznym w Polsce,
zachowujgc powyzsze kryteria, nalezy wzig¢ pod uwage przede wszystkim:

maksymalne wptywy z obecnie obowigzujgcego systemu optat abonamentowych, ktdre osiggane
bytyby przy petnej skutecznosci systemu

W obecnym stanie prawnym przy zatozeniu, ze optaty abonamentowe bylyby mozliwe do
Sciggniecia w 100% wytgcznie od gospodarstw domowych (w tym od oséb ustawowo zwolnionych),
roczne wptywy przekraczatyby 4 mld ztotych.

koszt realizacji misji publicznej wynikajacy z obowigzujgcych kart powinnosci spétek publicznej
radiofonii i telewizji

Analiza potrzeb finansowych mediéw publicznych zwigzanych z realizacjg misji publicznej w 2024 r.
wykazanych w uzgodnionych z KRRIT kartach powinnosci wskazuje, ze faczny koszt realizacji zadan
misyjnych przez wszystkie spétki publicznej radiofonii i telewizji wynosi 3 859 min. zt, a zatem jest
to kwota zblizona do wysokosci srodkéw mozliwych do uzyskania na podstawie obecnie
obowigzujgcego systemu abonamentowego gdyby funkcjonowat modelowo?3.

poziom finansowania dziatalnosci mediéw publicznych w innych parnstwach europejskich
Analiza $rodkéw wydatkowanych na dziatalno$¢ misyjng przez nadawcéw publicznych w
poszczegdlnych panistwach europejskich wskazuje, ze obecny poziom finansowania mediéw
publicznych w Polsce znajduje sie znacznie ponizej Sredniej europejskiej.

23 https://www.gov.pl/web/krrit/karty-powinnosci-spolek-mediow-publicznych-aktualnie-
obowiazujace?page=1&size=10
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Kraj

PKB za 2022 r. w

Finansowanie
publiczne w PLN

Finansowanie
publiczne jako %

PLN w 2022 r PKB
Chorwacja 319 386 120 000 760 355 787 0,24%
Niemcy 18 208 577 400 000 40 859 363 082 0,22%
Finlandia 1262378 100 000 2373633636 0,19%
Stowenia 267 909 642 000 487 578 207 0,18%
Wegry 789 543 900 000 1355076528 0,17%
Wielka Brytania 13 779 102 300 000 22 909 895 283 0,17%
Szwaijcaria 3648 852 600 000 5846 251 584 0,16%
Austria 2 100 989 700 000 3107977 128 0,15%
Hiszpania 6 325 272 600 000 9254 518 395 0,15%
Szwecja 2 636 273 700 000 3783359418 0,14%
Islandia 125 167 242 000 167 509 806 0,13%
Cypr 130475 475 000 166 947 378 0,13%
Dania 1784 280 000 000 2201811882 0,12%
Francja 12 396 285 300 000 15052 635516 0,12%
Estonia 169 952 670 000 203 458 329 0,12%
Stowacja 512 980 500 000 592 845 981 0,12%
Czechy 1298 063 700 000 1477 592 094 0,11%
Belgia 2 600 588 100 000 2908 643 271 0,11%
Norwegia 2 582 745 300 000 2 807 828 052 0,11%
totwa 182 576 451 000 189 397 629 0,10%
Wtochy 9 144 435 000 000 8737 787 670 0,10%
Grecja 972 432 600 000 893 932 437 0,09%
Polska?* 3078 300 000 000 2 637 506 106 0,09%
Butgaria 403 024 245 000 341018 844 0,08%
Litwa 316 575 879 000 258 763 749 0,08%
Holandia 4500 846 300 000 3483491556 0,08%
Portugalia 1137478 500 000 867 404 583 0,08%
Rumunia 1342 670 700 000 764 433 390 0,06%
Irlandia 2 377 553 100 000 1108 873 671 0,05%
Malta 80872 491 000 28 355 745 0,04%
Luxemburg 364 171 548 000 34 823 667 0,01%
RAZEM 94 839 761 163 000| 135 663 070 404 0,14%
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Tabela opracowana w oparciu o dane EBU?®

Majac powyzisze na uwadze, proponuje sie oparcie ustawowego mechanizmu ustalania wysokosci
finansowania budzetowego o wysokos¢ PKB. Proponuje sie, aby na finansowanie dziatat majgcych na
celu realizacje misji publicznej przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji corocznie przeznaczaé
wydatki z budzetu panstwa w wysokosci zblizonej do obecnej, tj. na poziomie 0,09% PKB26.

24 Roznice w przytoczonych danych dotyczacych wysokosci finansowania publicznego polskiego nadawcy w
poréwnaniu do tabeli zamieszczonej na stronie 26 wynikaja z faktu, iz dane EBU dotyczace wartosci PKB oraz
wysokosci finansowania publicznego w Europie ustalane byty o kwoty wyrazone w euro i przeliczane na ztotéwki.
2> Europejskie dane dotyczace roku 2023 bedg dostepne w |1l kwartale roku 2024

26 Wartos¢ PKB ustalana bytaby w oparciu o wartos¢ okre$long w zatozeniach projektu budzetu panstwa na dany
rok i dotyczytaby tego samego roku, na ktéry sg planowane wydatki.




Kwota srodkow publicznych, przeznaczona na realizacje misji publicznej, przy zatozeniu poziomu PKB
okreslonego na rok 2024, wynositaby okoto 3,4 mld ztotych?’.

3.3.3. Sposdb przekazywania srodkéw finansowych nadawcom publicznym

Omowione powyzej mechanizmy definiujgce na nowo sposdb pozyskiwania srodkéw przeznaczanych
na dziaftalno$¢ misyjng nadawcéw publicznych, majg na celu spetnienie okreslonego w art. 5 ust. 3
EMFA obowigzku zapewnienia stabilnego systemu finansowania.

Konieczne jest stworzenie przejrzystych procedur oraz kryteriow przekazywania srodkéw finansowych
mediom publicznym. W zwigzku z powyzszym proponuje sie, aby srodki finansowe przeznaczane na
realizacje misji publicznej przekazywane byty na rachunek zarzagdzany przez Krajowg Rade Radiofonii i
Telewizji. KRRIiT dysponowatby takimi srodkami w oparciu o procedury okresSlone w przepisach
ustawowych. Wydaje sie, ze w celu ograniczenia zmian w istniejgcym systemie pomocy publicznej,
nalezatoby oprzeé¢ nowe rozwigzania o obecne mechanizmy przekazywania srodkéw, okreslone w
przepisach ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych.

Srodki finansowe bytyby wiec dzielone miedzy jednostki publicznej radiofonii i telewizji przez KRRIT, w
oparciu o ustalony z wyprzedzeniem plan, uwzgledniajgcy postanowienia zawarte w kartach
powinnosci, ktére przyjmujg forme porozumienia miedzy KRRIiT a nadawcg publicznym. Wysokos$¢
srodkéw publicznych bytaby ustalana w kartach powinnosci na caty okres ich obowigzywania, a
ewentualne modyfikacje mogtyby wynikaé¢ wytacznie ze zmian wartosci PKB, niezgodnych z
zatozeniami przyjmowanymi w trakcie opracowywania kart powinnosci. Szczegdtowy sposdb
wydatkowania srodkéw publicznych powinien byé ustalony po analizie planéw programowo-
finansowych oraz sprawozdan nadawcow publicznych z realizacji misji publicznej.

Model uwzgledniajacy zastosowanie istniejgcych juz w ustawie kart powinnosci przy podziale srodkow
publicznych na realizacje misji publicznej gwarantuje przejrzysto$¢ procedur i kryteriow przyznawania
srodkéw publicznych, przy zapewnieniu nadawcom niezaleznosci oraz mozliwosci dtugoterminowego
planowania. Jednoczesnie istniejg mechanizmy kontroli spotecznej nad realizacjg misji publicznej
(projekty kart powinnosci podlegajg bowiem konsultacjom publicznym juz na podstawie obecnie
obowigzujgcych przepiséw).

3.3.4. Ocena dziatalnosci mediow publicznych

EMFA nie reguluje zasad oceny realizacji misji publicznej przez nadawcéw publicznych. Niemniej,
wspomina o niej Komunikat nadawczy, ktéry wskazuje, na koniecznos¢ wprowadzenia obiektywnego,
niezaleznego od nadawcy publicznego, mechanizmu nadzoru nad realizacjg misji publicznej?®.

Obecnie obowigzujace regulacje prawa polskiego zawarte w ustawie o radiofonii i telewizji zawierajg
postanowienia, ktére sg zgodne z postanowieniami Komunikatu nadawczego. Zgodnie z ustawg o
radiofonii i telewizji nadawcy publiczni s3 zobowigzani do sktadania rocznych sprawozdan z realizacji
misji publicznej, a KRRIT - do dokonania oceny tych sprawozdan i wydania ewentualnych zalecen na

27 Zgodnie z zatozeniami projektu budzetu paristwa na rok 2024 r., prognozuje sie, ze PKB w 2024 r. wyniesie 3
778,0 mid ztotych.

28 7Zgodnie z pkt 54 Komunikatu nadawczego ,wybdr mechanizmu majgcego zapewnic¢ skuteczny nadzor nad
wypetnianiem misji publicznej lezy w gestii panstwa czfonkowskiego i tym samym umozliwia Komisji
wykonywanie powierzonych jej zadan na podstawie art. 86 ust. 2. Taki nadzdr bedzie uznany za skuteczny jedynie
wtedy, gdy bedzie prowadzony przez podmiot rzeczywiscie niezalezny od kierownictwa nadawcy publicznego,
dysponujgcy uprawnieniami, zdolnosciami i niezbednymi zasobami do prowadzenia nadzoru w sposéb regularny
i ktéry doprowadza do stosowania odpowiednich srodkéw zaradczych w zakresie, w jakim jest to konieczne dla
zapewnienia przestrzegania obowiqzkow zwigzanych ze Swiadczeniem ustug publicznych”.
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przysztos$¢. Ponadto, KRRiT ma mozliwos$¢ natozenia kary finansowej na osoby kierujgce dziatalnoscia
danej jednostki publicznej radiofonii lub telewizji w przypadku, w ktédrym dana jednostka publicznej
radiofonii i telewizji nie stosuje sie do zalecen lub dziatan naprawczych w zakresie realizacji misji
publicznej (art. 54 ust. 2a urit).

W ramach prac nad zmianami organizacyjnymi w strukturze nadawcéw publicznych rozwazy¢ nalezy
wigczenie rad programowych w procedure oceny zadan misyjnych realizowanych przez nadawcéw
publicznych. Nalezy réwniez rozwazyé modyfikacje ustawowych obowigzkéw KRRIT. Juz obecnie KRRiT
przeprowadza coroczng weryfikacje sprawozdan, wtasciwe wydaje sie jednak wprowadzenie dalej
idacych srodkéw nadzorczych dla KRRIT, np. bardziej przejrzystych ocen realizacji zadan misyjnych w
oparciu o kryteria okreslone w rozporzadzeniu KRRiT lub naktadania na nadawcéw publicznych
obowigzku wdrazania planéw naprawczych. Rozwazenia wymaga réwniez wprowadzenie, obok
obecnych kar finansowych dla zarzadéw spodtek publicznej radiofonii i telewizji niewdrazajacych
zalecen KRRiT, mozliwosci odwotania zarzagdu w razie powtarzajgcego sie ignorowania zalecen KRRIiT.
Projektujgc nowe rozwigzania nadzorcze, nalezy mie¢ na uwadze, ze nie mogg one zbyt gteboko
ingerowac w niezalezno$¢ nadawcdéw publicznych.

4. Dodatkowe propozycje wykraczajace poza zakres EMFA

Dokonujgc zmian w sposobie funkcjonowania medidw publicznych, a w szczegdlnosci wprowadzajac

stabilny system finansowania ich dziatalnosci misyjnej, rozwazy¢é mozna wprowadzenie takze

nieprzewidzianych w EMFA regulacji:

— zapewniajgcych niezaleznos$¢ medidw publicznych od srodkéw komercyjnych;

— naktadajacych na nadawcéw zwiekszone obowigzki w zakresie promocji twdérczosci polskiej i
europejskiej;

— zapewniajgcych wiekszg dostepnosé ustug dla oséb z niepetnosprawnosciami.

Nalezy jednak pamietaé¢, ze natozenie nowych ograniczen lub obowigzkéw wymaga analizy
ekonomicznej, ktéra powinna by¢ przeprowadzona przed wprowadzeniem w zycie proponowanych
regulacji. Nalezy przy tym pamietaé, ze wprowadzenie propozycji zawartych w niniejszym punkcie
moze wymagac zwiekszenia poziomu finansowania publicznego medidéw publicznych ponad poziom
0,09% PKB.

4.1. Ograniczenie obecnosci mediow publicznych na rynku reklamy

Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami ustawy o radiofonii i telewizji, nadawcy publiczni objeci
sg takimi samymi limitami ilosSciowymi w zakresie mozliwosci nadawania reklam, jak nadawcy
komercyjni. Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji taczny czas nadawania reklamy i
telesprzedazy w godzinach:

— 6-18 nie moze przekroczy¢ 144 minut;

— 18-24 nie moze przekroczyé 72 minut.

Jedynym dodatkowym ograniczeniem adresowanym w tym zakresie do nadawcdw telewizji publicznej
jest wynikajgcy z art. 16a ust. 7 zakaz przerywania audycji (innych niz transmisje z wydarzen
sportowych) w celu nadania reklamy.

W celu zwiekszenia niezaleznosci medidow publicznych od srodkéw komercyjnych, proponuje sie wiec
wprowadzenie dalej idagcych ograniczen ilosciowych dla reklam w podstawowych programach
rozpowszechnianych przez Telewizje Polskg S.A. (tj. TVP 1, TVP 2, TVP Info), poprzez obnizenie o
potowe limitéw obowigzujgcych TVP S.A. na podstawie aktualnie obowigzujgcych przepiséw. Zmiana
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taka wigzac sie bedzie jednak ze znaczgcym zmniejszeniem budzetu nadawcy i powinna wigzac sie ze
zwiekszenie poziomu finansowania medidw publicznych ponad poziom 0,09% PKB.

4.2. Zwiekszenie obowigzkéw misyjnych nadawcéw publicznych

Zapewnienie stabilnego systemu finansowania mediéw publicznych, na poziomie wyzszym od
dotychczasowego, skutkowa¢ moze zwiekszeniem obowigzkéw naktadanych na nadawcéw
publicznych. Obecne regulacje prawne w zakresie podstawowych obowigzkéw zwigzanych z promocja
twérczosci  europejskiej lub krajowej, czy zapewniania dostepnosci ustug dla oséb z
niepetnosprawnosciami, co do zasady réwno traktujg nadawcéw publicznych i komercyjnych. Jedyne
wyijatki w tym zakresie przewidziane sg w:

— art. 19 ust. 7 ustawy o kinematografii?®, zgodnie z ktérym nadawcy publiczni sg zobowigzani do
przekazywania na produkcje filméw nie mniej niz 1,5% rocznych wplywéw 1z optat
abonamentowych;

— art. 21a ust. 2 pkt 5 i 7 ustawy o radiofonii i telewizji, ktére stanowig podstawe do zwiekszania
obowigzkéw w zakresie promocji twdrczosci europejskiej lub krajowej, czy zapewniania
dostepnosci ustug dla osdb z niepetnosprawnosciami w kartach powinnosci.

Majac na uwadze doswiadczenia innych panstw cztonkowskich w zakresie ksztattowania obowigzkéw
medidw publicznych, nalezy w stosunku do spdtek publicznej radiofonii i telewizji zwiekszyé
obowigzkowe kwoty:

— promocji twoérczosci krajowej i europejskiej (art. 15 ust. 1-3, art. 15a ust. 1-2 oraz art. 47f ust. 2
ustawy o radiofonii i telewizji);

— udogodnien dla oséb z niepetnosprawnosciami (art. 18a ust. 1 oraz art. 47g ustawy o radiofonii i
telewizji).

29 Przepis ten bedzie wymagat nowelizacji w zwigzku ze zmiang systemu finansowania medidéw publicznych.
Znowelizowana regulacja bedzie musiata naktada¢ na nadawce publicznego obowigzek inwestowania w
produkcje filméw co najmniej 1,5% przychoddw publicznych.
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Przydziat srodkow publicznych na reklamy panstwowe
oraz na umowy dostawy lub umowy o sSwiadczenie
ustug

art. 25 EMFA

1. Minimalne standardy wynikajace z EMFA
1.1. Wymogi EMFA

Zgodnie z Europejskim Aktem o Wolnosci Medidw, regulacje dotyczgce przydzielania srodkéw
publicznych na reklame panstwowg, majg na celu zapewnienie dostawcom ustug medialnych oraz
dostawcom platform internetowych rédwnych szans na rynku wewnetrznym, poprzez
niedyskryminacyjny dostep do tych srodkéw. Dostrzega sie bowiem, iz brak norm dotyczacych
przydzielania Srodkéw publicznych na reklame prowadzic moze do zakitécenia konkurencji,
przekazywania ukrytych subsydidw oraz wywierania nadmiernego wptywu politycznego na media.
Projektowane regulacje majg na celu zapewnienie pluralizmu medidéw, poprzez przyznawanie srodkow
publicznych réznym dostawcom ustug medialnych i dostawcom platform internetowych, tak aby
przyznawanie s$rodkéw publicznych nie skutkowato nieuzasadnionymi i nieproporcjonalnymi
korzysciami dla niektérych dostawcow.

EMFA dostrzega takze, ze ,srodki publiczne przydzielone na reklame parstwowq oraz na umowy
dostawy lub umowy o swiadczenie ustug mogq sprawic, ze dostawcy ustug medialnych i dostawcy
platform internetowych bedq podatni na nadmierny wptyw panstwa lub partykularne interesy ze
szkodgq dla swobody swiadczenia ustug i praw podstawowych. Niejasny i stronniczy przydziat takich
Srodkow stanowi zatem potezne narzedzie umozliwiajgce wywieranie wptywu na wolnosc¢ redakcyjng
dostawcow ustug medialnych, ich ,zawtaszczanie” lub ich ukryte subsydiowanie w celu zyskania
nieuczciwej przewagi politycznej lub komercyjnej lub przychyinych relacji”>°.

Dostrzezono, iz obecnie regulacje dotyczace $rodkéw publicznych przydzielanych na tzw. reklame
panstwowa w wielu panstwach cztonkowskich sg fragmentaryczne i opierajg sie w znaczacej mierze na
przepisach dotyczgcych zamowien publicznych. W ocenie europejskiego prawodawcy, nalezy stworzy¢
przejrzyste, proporcjonalne procedury wydatkowania srodkéw publicznych na wydatki podmiotéw
publicznych w mediach.

Panstwa cztonkowskie sg wiec zobowigzane do zagwarantowania w ramach krajowej legislacji, ze :

— podmioty publiczne beda opracowywaty i publikowaty przejrzyste, obiektywne, proporcjonalne i
niedyskryminacyjne kryteria i procedury stosowane przy przydzielaniu dostawcom ustug
medialnych i dostawcom platform internetowych srodkéw publicznych na tzw. reklame
panstwowag;

— podmioty publiczne bedg zobowigzane do corocznego podawania komu i jakie srodki przyznaty na
tzw. reklame publiczng;

— krajowe organy regulacyjne bedg monitorowaty sposéb przydzielania srodkéw publicznych na cele
zwigzane z tzw. reklama publiczna.

30 Motyw 72 EMFA
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1.2. Obecne regulacje prawa polskiego

Obecnie w Polsce brak jest szczegétowych regulacji prawnych w zakresie wydatkowania przez
podmioty publiczne srodkdéw przeznaczanych na tzw. reklame panstwowa.

Nalezy jednak wskazac, ze wszystkie podmioty sektora finanséw publicznych, w zakresie wydatkowania
Srodkow publicznych sg zobowigzane do przestrzegania przepiséw ustawy o finansach publicznych
oraz Prawa zamoéwien publicznych. Podkredli¢ nalezy, iz przepisy Prawa zamdwien publicznych dotycza
zamoéwien i konkurséw, ktérych wartosé jest réwna lub przekracza 130 000 zt (bez podatku VAT). Przy
zamoéwieniach ponizej 130 000 zt netto, podmioty zamawiajgce sg zobowigzane do przestrzegania —
miedzy innymi — ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i ustawy
o finansach publicznych. W praktyce instytucje, ktére realizujg zamdwienia publiczne ponizej progéw
wynikajgcych z Prawa zamowien publicznych, dziatajg wedtug wewnetrznych regulaminéw.

Jak wynika z dostepnych publicznie analiz wydatkéw reklamowych spétek Skarbu Panstwa3!, w latach
2015-2019 spdtki Skarbu Panstwa wydaty na reklame ponad 4 mld brutto. Podstawg analiz byt
monitoring wydatkéw. Dotyczyt on gazet, magazyndw, radia i telewizji oraz w 2019 roku réwniez
outdooru i kina.

W zakresie realizacji prawa do informacji, o tym czy dane podmioty otrzymujg i w jakiej wysokosci
srodki publiczne, nalezy wskazac przepisy ustawy o dostepie do informac;ji publicznej. Zgodnie z art. 4
ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej, obowigzane do udostepniania informacji
publicznej s3: podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja
zadania publiczne lub dysponujg majgtkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb Panstwa,
jednostki samorzgdu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego, majg pozycje
dominujgcg w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow.

1.3. Propozycje wdrozenia EMFA

Zgodnie z art. 2 pkt 18 EMFA reklama panstwowa oznacza ,zamieszczanie, promowanie, publikacje lub
rozpowszechnianie w ramach dowolnej ustugi medialnej lub na platformie internetowej promocyjnego
lub autopromocyjnego przekazu lub ogtoszenia publicznego, lub kampanii informacyjnej, zazwyczaj za
optfatq lub w zamian za inne wynagrodzenie, przez organ lub podmiot publiczny, na jego rzecz lub w
jego imieniu”. Do ustug medialnych w rozumieniu EMFA zaliczy¢ nalezy ustugi polegajgce na
dostarczaniu dowolnymi $rodkami audycji lub publikacji prasowych, za ktére odpowiedzialnosc¢
redakcyjng ponosi dostawca ustug medialnych. Majac na uwadze, iz przepisy dotyczace przydzielania
srodkéw publicznych na reklame paristwowg, majg obejmowaé swoim zakresem nie tylko programy
telewizyjne, czy audiowizualne ustugi medialne na zadanie, ale rowniez publikacje prasowe bez
wzgledu na ich forme (papierowa lub cyfrowa), wydaje sie, iz regulacja ta powinna zostaé
umiejscowiona w Prawie prasowym, ktdre jako akt o charakterze horyzontalnym reguluje dziatalnos¢
wszystkich mediéw. Ustawa ta reguluje co prawda przede wszystkim prawa i obowigzki prasy, a nie
podmiotéw publicznych, niemniej jednak nalezy zauwazyé, ze celem tych regulacji jest zapewnienie
mozliwosci pluralistycznego i przejrzystego funkcjonowania rynku medialnego w Polsce.

1.3.1. Zakres podmiotowy projektowanych regulacji

Zgodnie z EMFA regulacje dotyczace wydatkowania srodkdw publicznych na reklame polityczna
obejmowaé majg organy lub jednostki publiczne. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 17 EMFA,

31 Analiza wydatkéw reklamowych spétek skarbu parstwa (SSP) w latach 2015-2019, prof. UW Tadeusz
Kowalski
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przez organ lub podmiot publiczny nalezy rozumie¢ rzad krajowy lub nizszego szczebla, wtadze lub
organy regulacyjne, lub podmiot bezposrednio lub posrednio kontrolowany przez rzad krajowy lub rzad
nizszego szczebla3?. Zgodnie z zatozeniami EMFA, zakres podmiotowy regulacji krajowej powinien
zostac okreslony w sposdb jak najszerszy, aby objaé¢ podmioty dysponujgce srodkami publicznymi i
bedace bezposrednio lub posrednio kontrolowane przez wtadze publiczne. Okreslenie zakresu
podmiotéw zobowigzanych do stosowania regulacji mozliwe jest na dwa sposoby, tj. poprzez natozenie
obowigzkéw na:
— jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepisédw ustawy o finansach publicznych;
— nieposiadajgce osobowosci prawnej panstwowe jednostki organizacyjne niebedgce jednostkami
sektora finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ustawy o finansach publicznych;
— spotki prawa handlowego z udziatem Skarbu Paristwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.

Alternatywnie mozliwe jest natozenie obowigzkdédw na podmioty, o ktérych mowa w art. 4 i 5 Prawa
zamowien publicznych, tj. zamawiajgcych publicznych, zamawiajgcych sektorowych oraz
zamawiajgcych subsydiowanych bez wzgledu na wartos¢ udzielanego zamdwienia na tzw. reklame
publiczna.

EMFA w art. 25 ust. 2 daje panstwom cztonkowskim mozliwos¢ zwolnienia niektérych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz podmiotédw od nich zaleznych od szczegélnych obowigzkéw w zakresie
wydatkowania $rodkéw publicznych na cele reklamy publicznej. Wprowadzenie takiego wytgczenia w
polskim systemie prawnym nie wydaje sie uzasadnione, z uwagi na znaczace wydatki jednostek
samorzadu terytorialnego na cele reklamy publicznej, a takze na znaczgcy wptyw jednostek samorzadu
terytorialnego na rynek prasy lokalnej, co szczegétowo zostanie omdwione w pkt 2 (Zasady wydawania
prasy przez jednostki samorzgdu terytorialnego). Majac na uwadze negatywny wptyw jednostek
samorzadu terytorialnego na funkcjonowanie i rozwdj niezaleznej prasy lokalnej, zapewnienie petnej
przejrzystosci wydatkowania srodkéw publicznych przez te jednostki jest szczegdlnie istotne.

1.3.2. Zakres przedmiotowy projektowanych regulacji

Jak zostato wskazane powyzej, projektowane regulacje majg na celu wprowadzenie jasnych,
przejrzystych zasad i procedur wydatkowania srodkéw publicznych na reklame panstwowgq. Przez
reklame panstwowa, zgodnie z EMFA, rozumie sie zamieszczanie, publikacje lub rozpowszechnianie w
ramach dowolnej ustugi medialnej lub na platformie internetowej, promocyjnego przekazu lub
ogtoszenia publicznego lub kampanii informacyjnej, zwykle za optatg lub w zamian za inne
wynagrodzenie, przez organ lub pomiot publiczny, na jego rzecz lub w jego imieniu. Regulacje maja
dotyczy¢ nie tylko tzw. reklamy panstwowej, ale takze zakupu towardw lub ustug innych niz reklama
panstwowa, takich jak produkcje audiowizualne, dane rynkowe lub ustugi konsultingowe lub
szkoleniowe. Regulacja ta ma zatem obejmowac wszelkie umowy ustug oraz dostawy zawierane przez
podmioty publiczne z dostawcami ustug medialnych lub dostawcami platform internetowych. W
Prawie prasowym wprowadzona wiec bedzie szeroka definicja reklamy panstwowej uwzgledniajgca
wszystkie elementy wymagane przez EMFA.

Ponadto, ustawa natozy na wszystkie podmioty publiczne obowigzek opracowania zasad

wydatkowania srodkéw publicznych na cele reklamy publicznej i wskaze, ze zasady te muszg okreslac

€O najmnie;j:

— szczegdtowe procedury majace na celu wybranie podmiotu, w ktérym ma zostaé¢ zamieszczona
reklama publiczna;

— kryteria wyboru podmiotu, w ktérym ma zostaé zamieszczona reklama publiczna;

32 Art. 2 pkt 17 EMFA
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— reguty, majace na celu dystrybucje srodkéw publicznych w réznych srodkach masowego przekazu,
w celu wyeliminowania mozliwosci przyznawania srodkéw publicznych jednemu lub niewielkiej
liczbie podmiotow.

Nie wydaje sie przy tym konieczne wskazywanie szczegétowego zakresu przedmiotowego dokumentu,
ktory miatby by¢ opracowywany przez podmioty publiczne, na poziomie ustawy. Zasadniczym celem
projektowanych przepisdw powinno by¢ przede wszystkim zwiekszenie przejrzystosci dziatania
podmiotéw publicznych. Ustawa powinna jednak dopuszczaé mozliwos¢ wprowadzenia bardziej
szczegbétowych regut na poziomie aktu nizszego rzedu. Ustawa powinna wiec wprowadza¢ rowniez
mozliwo$¢ wydawania fakultatywnych rozporzadzen (wydawanych przez Rade Ministrow lub Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji), w ktorych wskazane bytyby minimalne standardy zasad wydatkowania
srodkéw publicznych na cele reklamy publicznej. Takie rozporzadzenie mogtoby zostaé wydane
woéweczas, gdyby coroczny przeglad stosowania przepiséw prawa w tym zakresie wykazat, ze ogdlne
regulacje ustawowe okazaty sie niewystarczajgce dla realizacji celéw okreslonych w EMFA.

Ponadto podmioty publiczne zobowigzane bedg do corocznego podawania do wiadomosci publicznej

informacji o swoich wydatkach publicznych na reklame panistwowa. Podmioty publiczne bedg

zobowigzane do przedstawiania co najmniej nastepujgcych informacji:

— nazwy dostawcoéw ustug medialnych lub wydawcow prasy, od ktérych zakupiono ustugi;

— okreslenie grupy kapitatowej w rozumieniu 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw,
do ktérej nalezg dostawcy ustug medialnych lub wydawcy prasy;

— catkowitg roczng kwote wydang na zakupione ustugi;

— kwoty, ktére zostaty wydatkowane na rzecz kazdego dostawcy ustug medialnych lub wydawcy prasy
w skali roku.

Zaréwno dokument okreslajacy zasady wydatkowania srodkéw publicznych na cele reklamy publicznej,
jak réwniez coroczne sprawozdanie z takich wydatkdw, bedg publikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej lub na stronie internetowej danego podmiotu.

Podmioty publiczne bedg zobowigzane do opracowania i opublikowania zasad wydatkowania srodkow
publicznych na cele reklamy publicznej w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Coroczne
sprawozdanie powinno by¢ natomiast sporzadzane i publikowane najpdzniej do korica marca roku
nastepujgcego po roku objetym sprawozdaniem.

1.3.3. Monitoring i sankcje

Zgodnie z EMFA konieczne jest rowniez wprowadzenie obowigzkowego corocznego monitoringu
dziatan podmiotéw publicznych w zakresie tworzenia i stosowania zasad wydatkowania srodkéw
publicznych na cele reklamy publicznej. EMFA wskazuje, ze monitoring taki powinien by¢ prowadzony
przez krajowe wtadze lub ograny regulacyjne, ewentualnie przez inne niezalezne wtadze lub organy.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ natozenie takiego obowigzku na KRRIT, ktéra jest krajowym
organem regulacyjnym w rozumieniu EMFA. Natozenie obowigzku monitorowania przydzielania
wydatkéw na reklame panstwowg oraz publikowania corocznych sprawozdan na ten temat,
stanowitoby bez watpienia znaczgce poszerzenie kompetencji ustawowych KRRiT. Organ ten zyskatby
bowiem obowigzki monitorowania dziatalnosci dostawcéw ustug medialnych i platform udostepniania
wideo (jak to jest obecnie), rynku prasowego (jak to wynika z niektérych regulacji EMFA), ale réwniez
dostawcow platform internetowych oraz znaczacej liczby podmiotéw publicznych. Taki obowigzek,
ktéry wigzatby sie rowniez z koniecznoscig weryfikacji stosowania przepiséw przez podmioty publiczne,
skutkowatby koniecznoscig znaczacego zreorganizowania KRRIiT.
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EMFA daje mozliwos¢ krajowym organom regulacyjnym do zwracania sie do podmiotow publicznych
objetych zakresem tej regulacji o przekazywanie dalszych informacji, w tym bardziej szczegétowych
informacji, dotyczacych stosowania kryteriéw i procedur przyznawania srodkéw publicznych. W celu
mozliwosci poprawnego wykonywania obowigzku monitorowania dziatalnosci publicznej, ustawa
powinna wiec przyznawac KRRiT prawo do zgdania od podmiotéw publicznych wszelkich informacji
niezbednych do realizacji jej ustawowych obowigzkow.

Poniewaz EMFA daje mozliwos¢ powierzenia kompetencji w zakresie monitorowania stosowania
przepisow w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych na cele reklamy publicznej réwniez innemu
organowi, konieczne wydaje sie rozwazenie innych mozliwosci. Mozliwe w tym zakresie wydaje sie
powierzenie takich obowigzkéw Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych, ktéry juz obecnie prowadzi
monitoring dziatalnosci podmiotéw publicznych w zakresie wydatkowania srodkéw na zamédwienia
publiczne. Nowe obowigzki Prezesa UZP wykraczatyby poza zadania realizowane dotychczas, zaréwno
z uwagi na wysokos¢ kwot wydatkdw (monitoringiem objete bytyby wszystkie wydatki, niezaleznie od
ich wysokosci), jak rowniez na zakres merytoryczny monitoringu (weryfikacji podlegatoby stosowanie
przepisOw spoza systemu zamoéwien publicznych). Jednakze powierzenie takiego obowigzku Prezesowi
UZP wpisywatoby sie w zakres jego kompetencji.

Rozwazenia wymaga rowniez powierzenie tego obowigzku organizacji pozarzadowej, bedacej
reprezentantem rynku medialnego, ktéra wykonywataby obowigzek monitorowania, jako zadanie
zlecone przez KRRIiT. Organizacja wybierana bytaby w drodze konkursu, ktérego zasady bytyby
szczegdtowo uregulowane w ustawie, a za swojg dziatalnosé otrzymywataby stosowne wynagrodzenie.
Wypracowania wymagatoby przy tym ustawowe okreslenie zasad wspodtpracy miedzy KRRIT, a wybrang
organizacjg — wydaje sie bowiem, ze wytgcznie KRRiT powinien mie¢ mozliwos¢ wzywania podmiotéw
publicznych do przedktadania niezbednych materiatéw i informacji.

W celu zapewnienia skutecznego stosowania przepiséw ustawy, niezbedne jest wprowadzenie sankcji
finansowych dla podmiotéw publicznych nierealizujgcych ustawowych obowigzkéw. W zaleznosci od
wybranego modelu, prawo do nakfadania sankcji powinno zostac przyznane KRRiT lub Prezesowi UZP.
Wysokos¢ sankcji finansowej powinna by¢ uzalezniona od wysokosci catosci wydatkow na reklame
publiczng danego podmiotu publicznego w poprzednim roku kalendarzowym.

2. Zasady wydawania prasy przez jednostki samorzadu
terytorialnego

W motywie 73 EMFA dotyczacym reklamy panstwowej wskazano, iz wspdlne wymogi dotyczace
przejrzystosci, obiektywnosci, proporcjonalnosci i niedyskryminacji przy przydzielaniu sSrodkow
publicznych lub innych zasobéw panstwowych na rzecz dostawcédw ustug medialnych, majg prowadzié
do zapewnienia niezaktéconej konkurencji miedzy dostawcami oraz unikniecia ryzyka przekazywania
ukrytych subsydiéw i wywierania nadmiernego wptywu na media.

Celem EMFA jest wiec ograniczenie sytuacji, w ktdrych podmioty publiczne, przez dokonywanie
wydatkdw pochodzacych ze srodkédw publicznych, wptywajg na ksztatt rynku medialnego. Celem EMFA
jest takze wyeliminowanie sytuacji, w ktérych obecnos$¢ srodkéw publicznych wptywa na podatnos¢
medidw na nadmierny wptyw podmiotdw publicznych lub partykularne interesy, ze szkoda dla
swobody swiadczenia ustug. Nieuregulowana dotychczas w prawie polskim kwestia wydatkowania
Srodkow publicznych na media, stanowi potezne narzedzie umozliwiajgce wywieranie wptywu na
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niezaleznos$¢ redakcyjng dostawcow ustug medialnych, ich ,,zawtaszczanie” lub ukryte subsydiowanie
w celu zyskania nieuczciwej przewagi politycznej lub komercyjnej lub korzystnych relacji®.

Majgc na uwadze powyisze, nalezy wskazaé, iz proste wdrozenie do polskiego porzadku prawnego
przepisow regulujgcych kwestie sprawiedliwego przydziatu srodkéw publicznych na tzw. reklame
panstwowg, nie rozwigze w catosci problemu wptywania podmiotéw publicznych na ksztatt rynku
medialnego. Nalezy bowiem wskaza¢ na nierozwigzang od lat kwestie obecnosci jednostek samorzadu
terytorialnego na rynku medialnym w roli dostawcy ustugi medialnej lub wydawcy prasy. Prowadzi to
do nieréwnej konkurencji miedzy niezaleznymi mediami lokalnymi a korzystajgcymi ze srodkéw
publicznych samorzgdami. Problem ten nie sprowadza sie wytgcznie do prowadzenia przez samorzady
dziatalno$ci wydawniczej. Wskaza¢ nalezy, iz wydawane przez gminy (czesto bezptatne) gazety
zawierajg pfatne reklamy i ogtoszenia, nie tylko od przedsiebiorcow lecz takze od podmiotdéw
publicznych. Wydaje sie, ze moment wejscia w zycie rozporzadzenia EMFA, posrednio dotykajgcego
tych wrazliwych kwestii, jest najlepszym momentem na szersze rozwigzanie kwestii zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci wydawniczej i reklamowej przez gminy, powiaty i wojewddztwa.

2.1. Obecne regulacje prawa polskiego

Polski system prawa nie przewiduje wprost zakazu wydawania prasy przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego. Analiza przepiséw ustaw regulujgcych ustréj samorzadu terytorialnego
wskazuje, iz prowadzenie dziatalnosci wydawniczej przez jednostki samorzadu terytorialnego jest
mozliwe, niemniej z pewnymi ograniczeniami.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz zgodnie z Konstytucjg RP, Rzeczpospolita Polska zapewnia
wolnos¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu, a cenzura prewencyjna srodkéw spotecznego
przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg zakazane. Waine jest okreslenie statusu jednostek
samorzadu terytorialnego jako podmiotow korzystajgcych z wolnosci dziatania srodkéw spotecznego
przekazu, scisle powigzanej z konstytucyjnym prawem wyrazania poglagdéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji. Jednostki samorzadu terytorialnego wskazane zostaty przez
ustrojodawce w rozdziale | Konstytucji RP obok innych form samorzadu i sprawuja one przede
wszystkim wtadze publiczng, a wiec sg podmiotami, wobec ktérych sformutowany jest ogdlny
obowigzek poszanowania konstytucyjnych praw lub wolnosci. Status prawny jednostek samorzadu
terytorialnego jako podmiotu praw konstytucyjnych jest przedmiotem regulacji szczegdlnej, zawartej
w art. 165 Konstytucji RP. Przepis ten wskazuje, ze jednostki samorzadu terytorialnego maja
osobowos$¢ prawng, oraz ze przystuguje im prawo wtasnosci i inne prawa majgtkowe. Na podstawie
tego przepisu oraz funkcji samorzadu terytorialnego w strukturze wtadz publicznych w orzecznictwie
oraz w nauce prawa zdefiniowano status jednostek samorzadu terytorialnego jako osdb prawnych
prawa publicznego. W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze jednostki samorzadu terytorialnego nie sg
podmiotami konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela3*. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje sie, ze jednostki samorzadu terytorialnego nie korzystajg z praw i wolnosci
okreslonych w rozdziale 1l Konstytucji RP, a ich status podlega ochronie na podstawie innych
mechanizmow konstytucyjnych, zawartych przede wszystkim w rozdziale VII Konstytucji RP3°.Biorgc
pod uwage wskazane wyzej argumenty, nalezy uzna¢, iz wyktadnia przepiséw Konstytucji RP musi
przede wszystkim zapewnia¢ odpowiednie gwarancje wolnosci prasy po stronie obywateli i

33 Motyw 72 EMFA

34 Zob. P. Czarny [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, LEX/el.2021, art.
165

35 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt P 5/14; postanowienie TK z dnia 22
maja 2007 r., sygn. akt SK 70/05
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spoteczenstwa obywatelskiego. Jednostki samorzadu terytorialnego, jako elementy struktury wtadzy
publicznej, w sposdb oczywisty nie korzystajg w tym zakresie z tozsamego statusu. W szczegdlnosci
jednostki samorzadu terytorialnego nie sg beneficjentami wolnosci prasy i innych srodkéw
spotecznego przekazu. W nauce prawa konstytucyjnego wyrazono w zwigzku z tym bardziej generalng
watpliwos¢, czy istnienie mediéw o charakterze publicznym innych niz media objete regulacja
radiofonii i telewizji jest zgodne z aksjologig Konstytucji RP3®.

Przechodzac do okreslenia zadan jednostek samorzadu terytorialnego, wskazac nalezy, iz zasady i
formy prowadzenia gospodarki komunalnej jednostek samorzadu terytorialnego, polegajgce na
wykonywaniu przez te jednostki zadan wtasnych, w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdlnoty
samorzgdowej, okresla ustawa o gospodarce komunalnej. Art. 10 ust. 3 tej ustawy stanowi, ze
,ograniczenia dotyczqce tworzenia spotek prawa handlowego i przystepowania przez gmine do nich, o
ktorych mowa w ust. 1 i 2, nie majq zastosowania do posiadania przez gmine akcji lub udziatow spotek
zajmujgcych sie czynnosciami bankowymi, ubezpieczeniowymi oraz dziatalnosciq doradczg,
promocyjng, edukacyjng i wydawniczq na rzecz samorzqdu terytorialnego, a takZze innych spdtek
waznych dla rozwoju gminy (...)”. Dalej, art. 7 ust. 1 pkt 18 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wtasnych gminy. W szczegdlnosci zadania
wiasne obejmujg promocje gminy. Analogiczne przepisy znajdujg sie rowniez w ustawie o samorzadzie
powiatowym oraz ustawie o samorzadzie wojewddztwa.

Wskazaé nadto nalezy na art. 8 ust. 1 Prawa prasowego, ktéry stanowi, ze ,,wydawcg mozZe by¢ osoba
prawna, fizyczna lub inna jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawnej. W
szczegolnosci wydawcqg moze by¢ organ paristwowy, przedsiebiorstwo paristwowe, organizacja
polityczna, zwigzek zawodowy, organizacja spdtdzielcza, samorzgdowa i inna organizacja spoteczna
oraz koscidt i inny zwigzek wyznaniowy”.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest ustawowych barier dla
prowadzenia dziatalnosci wydawniczej przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktére moga by¢
wydawcami w rozumieniu przepisdw ustawy — Prawo prasowe, pod tym jednak warunkiem, iz celem
wydawania prasy przez jednostki samorzadu terytorialnego ma by¢ rozwéj, promocja i informacja o
dziataniach samorzadu. Ponadto, prowadzenie dziatalnosci wydawniczej musi stuzy¢ nadrzednemu
celowi jakim jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty.

Nalezy wskaza¢, iz jedng z konstytucyjnych zasad odnoszacych sie do dziatalnosci samorzadu jest
zasada subsydiarnosci (pomocniczosci), ktéra stanowi, iz jednostki samorzadu terytorialnego moga
wykonywac¢ wytacznie te zadania, ktére nie mogg by¢ zrealizowane przez samych obywateli lub przez
ich wspodlnoty czy organizacje. Réwniez w kontekscie naruszenia tej zasady nalezy oceniac dziatalnos¢
wydawniczg gmin i innych jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie wydawania przez nie prasy.
Tym samym, nalezy wskazaé, iz prowadzenie przez samorzady dziatalno$ci podobnej do niezaleznej
prasy, konkurujgcej o te same przychody reklamowe, co prasa lokalna, stanowi naruszenie zasady
pomocniczosci.

Z powyzszego niejasnego stanu prawnego wynikajg nastepujace konsekwencje:

— w 2021 r. odnotowano w Polsce wydawanie 728 tytutéw lokalnych i 868 lokalnych urzedowych,
wypetniajgcych definicje medidéw samorzadowych3’. Tendencja wskazuje na spadek liczby tytutow
niezaleznych od samorzaddéw i jednoczesny wzrost tytutéw samorzadowych, co wskazuje na

36 Zob. L. Garlicki, P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom |, wyd. Il, red. M.
Zubik, Warszawa 2016, art. 14

37 A. Andrysiak Media samorzgdowe. Patologia pod ochrong. Analiza celowa nr 7/2023, Fundacja Rozwoju
Demokracji Lokalnej im. Jerzego Regulskiego.
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powazne naruszenie zasady pomocniczosSci i stanowi nieuczciwg konkurencje wzgledem gazet
lokalnych;

— wydawana przez samorzady prasa nie spetnia podstawowej kontrolnej funkcji prasy (tzw. ,public
watchdog”),a zatem nie urzeczywistnia prawa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci
zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej, lecz stanowi czesto wybidrczy przekaz majacy
na celu atrakcyjne przedstawienie polityki aktualnych wtadz;

— wedtug danych Stowarzyszenia Gazet Lokalnych, czes$¢ prasy wydawana przez samorzady zawiera
czesto ptatne reklamy i ogtoszenia, co stanowi naruszenie zasady pomocniczosci. Ponadto, z
orzecznictwa Regionalnych Izb Obrachunkowych3® wynika, ze publikowanie ptatnych reklam i
ogtoszen przez gazete gming nie stanowi realizacji zadania publicznego.

— prasa wydawana przez jednostki samorzadu terytorialnego czesto nie jest w ogdle oznaczana jako
finansowana ze srodkdw samorzadu terytorialnego, co moze wprowadza¢ potencjalnego czytelnika
w bfad co do bezstronnosci przekazu;

— nagminng praktyka jest bezptatny kolportaz samorzadowej prasy, przy czym w takiej prasie czesto
znajduja sie pfatne reklamy, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

— koszty wydawania prasy samorzgdowe] sg niezwykle trudne do oszacowania ale budzety
samorzgddéw na dziatalnos¢ wydawniczg wydajg sie lawinowo rosng¢;

— czestg praktyka gmin jest réwniez powotywanie sie przez samorzady przy wydawaniu prasy
(dziennikéw, dwutygodnikéw, czy miesiecznikéw), iz nie prowadzg dziatalnosci wydawniczej w
rozumieniu przepisOw Prawa prasowego, a jedynie w oparciu o przepisy istniejgce w ustawach
samorzgdowych. W praktyce oznacza to, ze ograny jednostek samorzadu terytorialnego nie czujg
sie zobowigzane do realizacji obowigzkdéw, ktore Prawo prasowe naktada na wydawcéw, a zatem
do stosowania przepiséw dotyczacych publikacji sprostowan, czy nawet rejestracji tytutu
prasowego (jednostki samorzadu nie rejestrujg tytutow w sgdzie okregowym witasciwym miejscowo
dla siedziby wydawcy);

— z danych Stowarzyszenia Gazet Lokalnych wynika réwniez, iz niektore samorzady korzystajac z
publicznych pieniedzy wydajg prase odptatna.

2.2. Propozycja zmian prawnych

Aktywna dziatalnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego ma negatywny wptyw na rynki mediéw
lokalnych. Obecnos¢ tzw. medidw samorzgdowych znaczgco utrudnia, a czesto uniemozliwia istnienie
pluralistycznych i niezaleznych medidw lokalnych. Taka dziatalno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego powoduje, ze spotecznosci lokalne sg pozbawione mediéw realizujgcych podstawowy
obowigzek okreslony w art. 1 Prawa prasowego polegajgcy na urzeczywistnianiu prawa obywateli do
ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej.

W zwigzku z powyzszym, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie catkowitego zakazu prowadzenia dziatalnosci
medialnej (wydawania prasy oraz dostarczania ustug medialnych w rozumieniu ustawy o radiofonii i
telewizji) przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz podmioty podlegte tym jednostkom3°.
Jednoczesnie nalezy uszczelni¢ i doprecyzowaé regulacje w zakresie prowadzenia dziatalnosci
wydawniczej przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktérg przewidujg ustawy komunalne. W
przypadku wprowadzenia takiego zakazu, nalezatoby dopusci¢ mozliwos¢ wydawania przez samorzady
biuletynéw informacyjnych, ktdére nalezatoby zdefiniowa¢ w Prawie prasowym np. w $lad za
Stownikiem jezyka polskiego, jako serwis informacji lub informator o dziatalnos$ci danej instytucji czy

38 Stanowisko Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 7 maja 2014 r. w sprawie
wydawania gazety gminnej

39 Czesto zadanie wydawania prasy jednostki samorzadu terytorialnego zlecajg podlegtym sobie instytucjom np.
bibliotekom
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organizacji. Nalezy dokfadnie wskaza¢ w ustawie okreslong liczbe wydan biuletynéw w ciggu roku
(proponuje sie, aby byto to maksymalnie 6 wydan rocznie) i zastrzec, iz nie mogg zawierac reklam
(zaréwno ptfatnych jak i bezptatnych), komunikatéw, ani ogtoszen innych niz wskazanych w ustawie —
Prawo prasowe. Wydaje sie, ze nie ma przeciwskazan do tego aby gminy i inne jednostki zamieszczaty
w takich biuletynach np. ogtoszenia o przetargach czy tez informacje o naborach i wolnych
stanowiskach pracy w urzedach. Kwestie te powinny zosta¢ okreslone wyraznie w ustawie.

Ponadto, nalezatoby wprowadzi¢ obowigzek polegajacy na oznaczaniu, ze dany biuletyn jest wydawany
przez jednostke samorzadu terytorialnego lub na jej zlecenie w celu zapewnienia petnej przejrzystosci
wydatkowania srodkéw publicznych. Jednostki samorzgdu terytorialnego nalezy zobowigza¢ do
publikowania szczegdétowego wykazu kosztdw ponoszonych na wydawanie biuletynéw informacyjnych
na zasadach analogicznych do publikowania informacji o wydatkach publicznych na cele reklamy
publiczne;j.

Projektowane zmiany beda miaty znaczacy wptyw na funkcjonowanie rynkéw prasy lokalnej, w tym
przede wszystkim dziatalno$¢ obecnych medidw samorzadowych. Konieczne bedzie okreslenie
dtugiego okresu vacatio legis, ktére umozliwi jednostkom samorzadu terytorialnego zakonczenie
dziatalno$ci medialnej, lub przeniesienie jej na inny podmiot. Nalezy takze pamietac, ze w przypadku
programéw radiowych lub telewizyjnych konieczne moze byé przeprowadzenie postepowania
dotyczacego zmiany koncesji. Proponuje sie wiec, aby peten zakaz prowadzenia przez jednostki
samorzadu terytorialnego dziatalnosci na rynku mediéw wszedt w Zzycie po uptywie roku od
opublikowania ustawy.
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Ocena koncentracji na rynku mediow

art. 22-23 EMFA

1.1. Wymogi EMFA

W poszczegdlnych panstwach UE koncentracja na rynku mediow podlega réznym sposobom oceny z
punktu widzenia jej wptywu na pluralizm mediéw. Jak wskazane zostato w motywie 62 EMFA
»procedury kontroli transakcji rynkowych z punktu widzenia pluralizmu medidw, jesli istniejq, rowniez
sq zréZznicowane. Kontrola taka jest czesto przeprowadzana niezaleznie przez organ regulacyjny ds.
mediow (w drodze samodzielnej oceny) lub przez wtasciwy organ z udziatem organu regulacyjnego ds.
mediow (w drodze przedstawienia opinii, ktéra moze miec¢ forme samodzielnego wktadu lub pisemnych
uwag lub komentarzy w kontekscie trwajgcej oceny)”. Rozbieznosci i brak koordynacji miedzy
przepisami i procedurami panstw cztonkowskich majgcymi zastosowanie do koncentracji na rynku
mediéw, mogg skutkowaé brakiem pewnosci prawa, a takze prowadzi¢ do zaktdcenia konkurencji na
wewnetrznym rynku ustug medialnych.

Regulacje w zakresie koncentracji na rynku ustug medialnych muszg zatem zapewnia¢ ochrone

pluralizmu mediéw. Dlatego tez, jednym z istotnych elementdw regulacji niezbednych dla zapewnienia

pluralizmu mediéw jest zapewnienie przez panstwa cztonkowskie, niezaleznie od oceny koncentracji

kapitatowej przedsiebiorstw w ramach prawa konkurencji, witasciwych przepiséw i procedur

umozliwiajgcych ocene koncentracji na rynku medidw pod wzgledem jej mozliwego znaczgcego

wptywu na pluralizm medidw i niezaleznos$¢ redakcyjng. W zwigzku z powyzszym, art. 22 EMFA naktada

na panstwa cztonkowskie obowigzki w zakresie stworzenia kryteridw zgtaszania i oceny wptywu

koncentracji na rynku mediéw na pluralizm i niezaleznos¢ redakcyjng. Panstwa cztonkowskie sg

zobowigzane do:

— okreslenia przejrzystych, obiektywnych, proporcjonalnych i niedyskryminacyjnych regulacji
dotyczacych oceny koncentracji na rynku mediéw;

— okreslenia zasad wczesniejszego zgtoszenia planowanej koncentracji przez strony majgce
uczestniczy¢ w takiej koncentracji;

— okreslenia kryteriow zgtaszania koncentracji na rynku medidw oraz przeprowadzania oceny wptywu
na pluralizm medidw i niezaleznos¢ redakcyjna;

— okreslenia ram czasowych dla dokonywanych ocen koncentracji na rynku mediéw.

W przypadku koncentracji na rynku mediow, ktéra mogtaby mie¢ wptyw na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego ustug medialnych, projekt oceny (lub opinii) takiej koncentracji musiatby byc¢
skonsultowany z Europejska Radg Ustug Medialnych.

1.2. Obecne regulacje prawa polskiego

Zgodnie z art. 14 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy i innych srodkéw
spotecznego przekazu. W art. 54 Konstytucji RP wprowadzono wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Szczegdlnie istotny z perspektywy rynku prasy jak i
podmiotéw obecnych na rynku nadawcow telewizyjnych i radiowych jest art. 54 ust. 2 Konstytucji RP,
ktéry stanowi, ze cenzura prewencyjna srodkéw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg
zakazane, a ustawa moze wprowadzi¢ obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie
stacji radiowej lub telewizyjnej.
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Szczegdlnie istotne znaczenie dla systemu oceny koncentracji ma unijne rozporzadzenie w sprawie
kontroli tgczenia przedsiebiorstw. Rozporzadzenie to okresla zasady majace zastosowanie do
koncentracji polegajgcej na powigzaniu ze sobg co najmniej dwdch przedsiebiorstw w drodze
potgczenia lub przejecia. W art. 21 ust. 4 tego rozporzadzenia wskazuje sie, ze panstwa cztonkowskie
moga podejmowac srodki, w celu ochrony uzasadnionych intereséw innych niz te, ktére sg brane pod
uwage w Ww. rozporzadzeniu oraz sg zgodne z ogdlnymi zasadami i innymi przepisami prawa
wspoélnotowego. Tym samym, panistwa cztonkowskie na podstawie ww. regulacji mogg tworzy¢
dodatkowe procedury majace na celu np. ocene koncentracji pod katem wptywu na pluralizm mediéw.
Polskie przepisy zawarte w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw sg w petni zgodne z
powyzszym rozporzadzeniem, jednak nie zawierajg one regulacji w zakresie oceny koncentracji, pod
wzgledem jej wptywu na pluralizm mediéw i niezaleznos¢ redakcyjna.

Polski system prawny przewiduje dwa modele kontroli koncentracji kapitatowej na rynku medialnym:
— kontrola antymonopolowa (Prezes UOKiK);
— kontrola regulacyjna (KRRiT).

Nalezy podkresli¢, ze systemy te nie sg spdjne i dziatajg niezaleznie od siebie, nie dajgc dostatecznych
gwarancji zapewnienia pluralizmu mediéw. Kontrola antymonopolowa, ktérg sprawuje Prezes UOKiK
dokonywana jest w oparciu o kryteria przewidziane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw,
tj. gtdwnie o kryterium wptywu koncentracji na konkurencje na rynku. Na podstawie obecnie
obowigzujgcych regulacji, zaden organ administracji publicznej nie bada jednak wptywu koncentracji
na pluralizm mediow.

Kontrola regulacyjna jest dokonywana przez KRRIiT. Zgodnie z ustawg o radiofonii i telewizji
rozpowszechnianie programow radiowych i telewizyjnych, z wyjatkiem programdéw publicznej
radiofonii i telewizji, wymaga uzyskania koncesji. Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji,
koncesji nie udziela sie w przypadku, gdy rozpowszechnianie programéw przez wnioskodawce
mogtoby spowodowac zagrozenie intereséw kultury narodowej, dobrych obyczajéw i wychowania,
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa oraz zagrozenia dla bezpieczenstwa informacji niejawnych lub
prowadzitoby do osiggniecia przez wnioskodawce pozycji dominujgcej w dziedzinie srodkow
masowego przekazu na danym terenie. Ww. ustawa reguluje réowniez sytuacje, w ktérych koncesja
musi zostac cofnieta (art. 38 ust.1 ustawy o radiofonii i telewizji) oraz moze zosta¢ cofnieta (art. 38 ust.
2 ustawy o radiofonii i telewizji). Do przestanek gdy koncesja moze zostaé cofnieta, zalicza sie sytuacje
kiedy: rozpowszechnianie programu powoduje osiggniecie przez nadawce pozycji dominujgcej w
dziedzinie srodkéw masowego przekazu na danym rynku wtasciwym w rozumieniu przepiséw o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz przejecie bezposredniej lub posredniej kontroli nad
dziatalnoscig nadawcy przez inng osobe.

1.3. Propozycje wdrozenia EMFA
1.3.1. Indywidualna kontrola koncentrac;ji

Projektowane regulacje dotyczace zapewnienia pluralizmu mediéw majg odnosi¢ sie do dziatalnosci
catego sektora medidw. Zgodnie z art. 2 pkt 15 EMFA, koncentracja na rynku mediéw oznacza
koncentracje w rozumieniu art. 3 rozporzgdzenia w sprawie kontroli fgczenia przedsiebiorstw, z
udziatem co najmniej jednego dostawcy ustug medialnych lub jednego dostawcy platformy
internetowej zapewniajgcej dostep do tresci medialnych. Tym samym, ocena wptywu koncentracji na
rynku medidow na pluralizm i niezalezno$¢ redakcyjng dotyczy¢ bedzie nie tylko koncentracji
odbywajgcej sie stricte pomiedzy podmiotami dziatajgcymi na rynku medialnym, ale takze
koncentracji, w przypadku ktérej co najmniej jeden z podmiotdéw dziata na takim rynku.
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Aby proponowane regulacje spetnity wszystkie cele stawiane przez EMFA, stosowne wydaje sie objecie
zakresem podmiotowym obowigzkowej kontroli koncentracji wszystkich kategorii podmiotéw
dziatajgcych na rynku medialnym. W zwigzku z powyzszym, proponuje sie, aby projektowanga regulacja
zostaty objete podmioty dziatajgce w poszczegdlnych segmentach rynku medialnego:

— dostarczania ustug medialnych w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji;

— rozprowadzania programoéw w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji;

— dostarczania platform udostepniania wideo w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji;

— wydawania lub dystrybucji dziennikéw lub czasopism w rozumieniu Prawa prasowego;

— dostarczania platform internetowych w rozumieniu art. 3 lit i) rozporzadzenia (UE) 2022/2065.

Projektowane regulacje bedg wiec dotyczy¢ nadawcow programoéw radiowych lub telewizyjnych,
podmiotéw dostarczajgcych audiowizualne ustugi medialne na zadanie (VOD), operatoréw sieci
kablowych lub platform satelitarnych oraz innych podmiotéw rozprowadzajacych programy,
dostawcow platform udostepniania wideo, dostawcéw platform internetowych zapewniajacych
dostep do tresci medialnych, oraz wydawcéw lub dystrybutoréw prasy (takze prasy elektronicznej, np.
informacyjnych portali internetowych).

Proponuje sie aby zachowa¢ dotychczasowe zasady dotyczgce kontroli koncentracji dokonywanej
przez Prezesa UOKIiK, z dodatkowg modyfikacjg, zgodnie z ktérg KRRIiT zobligowana by byta do
wydawania opinii w przypadku gdy koncentracja dotyczytaby co najmniej jednego podmiotu
dziatajgcego na rynku medidéw. Opinia KRRiT w zakresie wptywu koncentracji na pluralizm i
niezalezno$¢ redakcyjng obowigzkowo bytaby brana pod uwage przez Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow przy dokonywaniu kapitatowej oceny koncentracji.

Tym samym, w przypadku gdy koncentracja dotyczytaby co najmniej jednego podmiotu dziatajgcego
na rynku medidw, Prezes UOKiK dokonujac standardowej oceny koncentracji, zobligowany bytby do
wystgpienia z wnioskiem do KRRIT o opinie czy planowana koncentracja nie wptynetaby na pluralizm i
niezaleznos¢ redakcyjng na rynku mediéw. KRRIT zobligowana bytaby do wydania takiej opinii. Opinia
KRRIiT powinna uwzglednia¢ nastepujgce aspekty:

— wptyw koncentracji na rynek medidéw, w szczegdlnosci skutki jakie bedzie ona wywierac na
ksztattowanie opinii publicznej oraz réznorodnos¢ ustug medialnych i oferty medialnej;

— gwarancje niezaleznosci redakcyjnej, do ktérych zaliczy¢ nalezy réwniez istniejgce lub
planowane przez dostawcow ustug medialnych srodki, majace na celu zagwarantowania
niezaleznosci decyzji redakcyjnych;

— skutki koncentracji dla stabilno$ci gospodarczej podmiotdéw uczestniczagcych w koncentracji,
przy rownoczesnym uwzglednieniu czy podmioty te pozostatyby stabilne gospodarczo w
przypadku jej braku, a takze przy uwzglednieniu istnienia innych mozliwych sposobéw
zapewnienia im stabilnosci gospodarczej;

— w stosownych przypadkach, ustalenia zawarte w rocznym sprawozdaniu Komisji Europejskiej
na temat praworzadnosci dotyczacym pluralizmu mediéw i wolnosci medidw;

— w stosownych przypadkach, zobowigzania, ktére podmioty uczestniczagce w koncentracji na
rynku medidw moga podjac¢ w celu ochrony pluralizmu medidw i niezaleznosci gospodarczej.

Prezes UOKIK, przy dokonywaniu kapitatowej oceny koncentracji, zobowigzany bytby wzig¢ pod uwage
opinie KRRIiT.

W ramach tego wariantu, nalezy réwniez rozwazy¢ mozliwosé nowelizacji przepisow dotyczgcych
postepowan koncesyjnych. Proponuje sie jednocze$nie modyfikacje przestanek dotyczacych
mozliwo$ci odmowy udzielenia lub cofniecia koncesji. W zwigzku z tym, proponuje sie modyfikacje art.
36 ust. 2 pkt 2 oraz 38 ust. 2 pkt 3 ustawy o radiofonii i telewizji, poprzez powigzanie przestanek
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dotyczacych pozycji dominujacej z siatka pojeciowg stosowang na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Obecnie obowigzujgce w tym zakresie pojecia (np. ,,na danym terenie” w
art. 36 ust. 2 pkt 2 oraz ,,pozycji dominujgcej w dziedzinie Srodkéw masowego przekazu” w art. 36 ust.
2 pkt 2 oraz 38 ust. 2 pkt 3) w sposdb znaczacy utrudniajg prowadzenie postepowan w tym zakresie.
Proponuje sie wiec, aby ustawa postugiwata sie wytgcznie pojeciami definiowanymi na podstawie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, z ktérymi zwigzane jest bogate orzecznictwo sgdowe.
Stosujgc proponowane pojecia i kryteria, w toku postepowania koncesyjnego KRRiT bedzie obowigzana
do przeprowadzenia badania pozycji rynkowej, ktérg okresla sie m.in. poprzez udziat w rynku
ogladalnosci, reklamy oraz poprzez udziat w rynku dostepu do czestotliwosci stuzgcych do
rozpowszechniania programu w sposdb naziemny. Zastosowanie kryteriéw wynikajgcych z ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw pozwoli na odmowe przyznania koncesji lub jej cofniecie, jesli
pozycja nadawcy na rynku wtasciwym bedzie stanowita istotne zagrozenie dla pluralizmu mediéw.

Odmowa udzielenia koncesji bedzie mozliwa w przypadku, gdy jej udzielenie doprowadzitoby do
umochnienia pozycji dominujgcej nadawcy na danym rynku witasciwym. Na tym etapie postepowania
nie jest bowiem mozliwe jednoznaczne ustalenie, czy przyznanie koncesji doprowadzitoby do
osiggniecia pozycji dominujgcej (co wymagane jest przez obecnie obowigzujgcg ustawe). W toku
postepowania koncesyjnego KRRIiT bedzie wiec obowigzana do ustalenia, czy dany nadawca juz
osiggnat pozycje dominujaca, a co za tym idzie, czy kolejna koncesja przyczyni sie do umocnienia tej
pozycji. Jezeli KRRIT ustali pozycje dominujgcg danego nadawcy, bedzie obowigzany do odmowy
udzielenia kolejnej koncesji, ktérej przyznanie doprowadzitoby do umocnienia tej pozyciji.

Cofniecie koncesji bedzie mozliwe w przypadku, gdy nadawca w zwigzku z rozpowszechnianiem
programu naduzywa pozycji dominujgcej na rynku witasciwym. Cofniecie koncesji w sytuacji, w ktérej
nadawca tylko posiada pozycje dominujgca nie jest uzasadnione. Nalezy zauwazy¢, ze mogg zaistniec
sytuacje, w ktorych do osiggniecia pozycji dominujacej dochodzi z przyczyn niezaleznych od nadawcy
(np. opuszczenie rynku przez innego znaczgcego nadawce). Samo osiggniecie pozycji dominujacej nie
musi tez w kazdym przypadku oznacza¢ zagrozenia dla konkurencji na rynku lub pluralizmu mediéw.
Wobec powyzszego, uprawnienie KRRIiT do podjecia dziatan zaktualizuje sie dopiero w sytuacji, w
ktérej nadawca rozpowszechniajgc dany program, zacznie naduzywac swojej pozycji dominujacej.

Przeprowadzanie analizy wptywu danego podmiotu na rynek wtasciwy, wymaga zgromadzenia przez
KRRIiT szczegétowych danych dotyczgcych dziatalnosci innych podmiotéw dziatajgcych na rynku.
Proponuje sie wiec dodanie do art. 10 nowego ust. 2a, przyznajgcego Przewodniczgcemu KRRiT prawo
do Zzadania od kazdego nadawcy przedstawienia materiatdw, dokumentéw i udzielenia wyjasnien
niezbednych do prawidtowego przeprowadzenia postepowan. Przeprowadzenie petnego i rzetelnego
postepowania moze réwniez wymagaé informacji znajdujacych sie w posiadaniu Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Obecnie obowigzujgcy art. 73 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw stanowi podstawe do wymiany informacji pomiedzy réinego rodzaju organami
regulacyjnymi, a Prezesem UOKIK. Proponuje sie wiec poszerzenie tej regulacji, poprzez przyznanie
Przewodniczagcemu KRRIT wyzej opisanych kompetenc;ji tak, aby prowadzgc postepowania koncesyjne
miat on peftng wiedze dotyczaca ksztattu rynku wtasciwego w badanym zakresie.

1.3.2. Badanie pluralizmu mediéw

Jednoczesnie, KRRIT oprdcz przeprowadzania indywidualnej oceny koncentracji na rynku mediow w
zakresie oceny jej wptywu na pluralizm mediéw i niezaleznos¢ redakcyjng, zobowigzany bytby do
przeprowadzania okresowego monitoringu stanu rynku medialnego pod katem pluralizmu oferty oraz
niezaleznosci redakcyjnej podmiotéw medialnych. Proponuje sie aby KRRIiT dokonywat wyzej
wskazanego monitoringu nie rzadziej niz raz na dwa lata. Przeprowadzany przez KRRIiT monitoring
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miatby na celu okresowg ocene stanu rynku medialnego w Polsce, analize czy dziatajgce na polskim
rynku media dostarczajg zréznicowang pod wzgledem opinii i pogladéw oferte, a takie czy sg
niezalezne redakcyjnie od podmiotdw trzecich.

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, tj. zaktécenia pluralizmu mediéw lub niezaleznosci
redakcyjnej podmiotéw dziatajgcych na rynku medidow, KRRIT bedzie mogta podjgé dziatania majace na
celu przywrdcenie prawidtowego funkcjonowania rynku medialnego lub zaproponowa¢ ustawodawcy
koniecznos¢ dokonania nowelizacji przepiséw ustawy, majacej na celu zwiekszenie uprawnien
regulacyjnych w celu zapewnianie pluralizmu mediow.

1.3.3. Postepowanie w przypadku koncentracji mogacej mie¢ wptyw na rynek
wewnetrzny

W przypadku koncentracji na rynku medidw moggcej mie¢ wptyw na funkcjonowanie wewnetrznego
rynku ustug medialnych, krajowy regulator, tj. KRRIT bedzie zobowigzany do wczesniejszej konsultacji
dokonywanej oceny z Europejskg Radg Ustug Medialnych. Motyw 67 EMFA wskazuje, ze , Europejska
Rada Ustug Medialnych powinna by¢ uprawniona do wydawania opinii na temat projektow ocen
przygotowanych przez wyznaczone krajowe wtadze lub organy regulacyjne lub projektow opinii
przygotowanych przez uczestniczqce krajowe wtadze lub organy regulacyjne, gdy koncentracje na
rynku mediow mogtyby wptyng¢ na funkcjonowanie wewnetrznego rynku ustug medialnych. Moze miec
to miejsce, na przyktad, w sytuacji, gdy takie koncentracje obejmujq przejecia dokonywane przez
przedsiebiorstwo majgce siedzibe w innym parnstwie czfonkowskim Ilub prowadzqce dziatalnos¢
transgraniczng lub przejecia, ktérych przedmiotem jest tego rodzaju przedsiebiorstw, lub gdy w wyniku
danej koncentracji dostawcy ustug medialnych uzyskajqg znaczny wptyw na ksztattowanie opinii
publicznej na danym rynku mediow, co moze miec skutki dla odbiorcow na rynku wewnetrznym”.

KRRIT bedzie zatem zobowigzana do konsultacji projektu decyzji w sprawie koncentracji moggcej mie¢
wptyw na rynek wewnetrzny z Europejskg Radg Ustug Medialnych. Konsultacje takie bedg musiaty sie
odby¢ przed wydaniem decyzji przez regulatora krajowego. Jednoczesnie bedzie on zobowigzany do
uwzglednienia w jak najwiekszym stopniu opinii Europejskiej Rady Ustug Medialnych. W przypadku
niezastosowania sie przez regulatora krajowego do opinii Europejskiej Rady Ustug Medialnych, bedzie
on zobowigzany do przedstawienia swojego uzasadnionego stanowiska Europejskiej Radzie Ustug
Medialnych oraz Komisji Europejskie;j.
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Srodki krajowe wptywajace na dostawcéw ustug
medialnych

art. 21 EMFA

1.1. Wymogi EMFA

EMFA w art. 21 wprowadza minimalne wymogi dla przyjmowania przez panstwa cztonkowskie srodkow
legislacyjnych, regulacyjnych i administracyjnych, ktére moga mieé wptyw na pluralizm medidw lub ich
niezaleznos$é redakcyjng. Dostrzega sie bowiem, ze ,,niektdre srodki mogq jednak utrudniac korzystanie
ze swobody przedsiebiorczosci i swobody swiadczenia ustug w sektorze mediow lub czyni¢ je mniej
atrakcyjnym, ze szkodg dla pluralizmu mediow lub niezaleznosci redakcyjnej dostawcow usfug
medialnych dziatajgcych na rynku wewnetrznym”4°,

Wszelkie $rodki, ktére mogg wptywac na pluralizm i niezalezno$¢ medidow muszg wiec by¢:

nalezycie uzasadnione;
— proporcjonalne;

— przejrzyste;

— obiektywne;

— niedyskryminacyjne.

Dodatkowo, przyjmowane wzgledem dostawcéw ustug medialnych srodki administracyjne, muszg by¢
przyjmowane w ramach procedur, w ktérych z géry ustalone sg ich ramy czasowe. Dostawcy objeci
srodkami administracyjnymi muszg mie¢ prawo do odwotania sie od ich stosowania do niezaleznego
organu odwotawczego, jesli srodki te dotyczg ich indywidualnie i bezposrednio.

Jako przyktadowe srodki, ktére powinny uwzglednia¢ wymogi okreslone w art. 21 EMFA wskazuje sie
w motywie 60 np. przepisy stuzgce ograniczeniu witasnosci przedsiebiorstw medialnych przez inne
przedsiebiorstwa dziatajgce w sektorze medidw lub w sektorach niezwigzanych z mediami, a takze
decyzje zwigzane z udzielaniem koncesji, takie jak cofniecie koncesji dostawcéw ustug medialnych lub
utrudnianie ich udzielenia na kolejny okres, oraz decyzje dotyczace zezwolen dla tych dostawcéw.

1.2. Obecne regulacje prawa polskiego

Koniecznos¢ stosowania zasad okreslonych przez EMFA w znaczgcym zakresie uregulowana jest juz na
poziomie prawa krajowego. Konstytucja RP w art. 22 wskazuje, ze wszelkie ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej mogg by¢ wprowadzane wytgcznie z uwagi na wazny interes spoteczny.
Wszelkie regulacje prawne, o ktérych mowa w art. 21 EMFA muszg wiec, juz na podstawie Konstytucji
RP, by¢ szczegdtowo uzasadnione poprzez wykazanie interesu spotecznego, ktdrym stuzga. Szczegétowe
wymogi dotyczgce przygotowywania projektéw wszelkiego rodzaju ustaw okreslone sg w Regulaminie
pracy Rady Ministréw, Regulaminie Sejmu i Regulaminie Senatu RP.

Regulamin pracy Rady Ministréw przedstawia szczegdétowe wymogi dla rzagdowych projektow aktow
normatywnych w § 26-30, a takze nakazuje przeprowadzanie konsultacji publicznych w odniesieniu do
takich projektéw. Regulacje te zapewniajg spetnienie wymogéw EMFA na etapie procedury
legislacyjnej. Co wiecej kazdy zainteresowany moze w toku konsultacji publicznych zgtosi¢ swoje uwagi,
w ktdrych wskaze ewentualne braki, a organ prowadzacy postepowanie legislacyjne ma obowigzek

40 Motyw 60 EMFA.
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odniesienia sie do takich uwag w raporcie podsumowujgcym konsultacje publiczne. Zblizone regulacje
w zakresie wymogoéw dla projektow aktéw prawnych przewidujg regulaminy Sejmu i Senatu RP. Mozna
wiec przyjgé, ze w odniesieniu do opracowywania projektow Srodkéw legislacyjnych, obecnie
obowigzujgce prawo spetnia wymogi okreslone w EMFA. Niezaleznie od tego, kazdy organ prowadzacy
prace nad srodkami legislacyjnymi, ktére mogg mie¢ wptyw na pluralizm lub niezaleznos¢ redakcyjna
medidw powinien, bezposrednio stosujgc art. 21 EMFA, w ramach prowadzonych prac, zapewnic petng
zgodnos$é projektu z wymogami okreslonymi w tym przepisie.

Jesli chodzi o akty administracyjne i regulacyjne, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze rozrdznienie
takie ciezko przenies¢ na poziom prawa polskiego. Wdrazajgc rozwigzania EMFA, nalezy wiec stosowac
wymogi okreslone dla tego typu srodkéw w odniesieniu do decyzji administracyjnych i ewentualnie
innych aktow o podobnym charakterze, np. uchwat KRRIT. Indywidualne srodki administracyjne, ktére
moga wptywac na pluralizm i niezaleznos¢ mediéw publicznych, moga w polskim prawie by¢ naktadane
na podstawie decyzji KRRiT. Decyzje te wydawane sg na podstawie ustawy o radiofonii i telewizji, a w
zakresie nieuregulowanym w tej ustawie — na podstawie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego. Obie te ustawy okreslajg wymogi jakie sg stawiane decyzji administracyjnej jesli
chodzi o jej merytoryczng zawartos¢, tryb wydawania, zakres uzasadnienia oraz terminy zwigzane z
postepowaniem. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz ustawa o radiofonii i
telewizji przewiduja takze tryby odwotywania sie od decyzji KRRiT do sgddéw.

Analiza obowigzujacych w tym zakresie przepiséw rowniez pozwala na stwierdzenie, ze spetniajg one
standardy wynikajgce z EMFA. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ostatnich latach w praktyce stosowania
niektérych przepisow przez KRRIiT pojawity sie nieprawidtowosci. Uwage te odnie$é nalezy przede
wszystkim do postepowan w sprawie wydania koncesji na kolejny okres, ktére byly prowadzone
niezgodnie z terminami wynikajagcymi z ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego.
Postepowanie w sprawie przedfuzenia koncesji na nadawanie naziemne programu TVN7 trwato ponad
13 miesiecy a postepowanie w sprawie rekoncesji dla programu TVN24 (dotyczace koncesji na
rozpowszechnianie w sposdb rozsiewczy satelitarny) ponad 19 miesiecy. Zauwazy¢ nalezy, iz w kazdym
z wyzej wymienionych stanéw faktycznych decyzja w sprawie przedtuzenia koncesji wydawana byta w
ostatnich dniach przed wygasnieciem dotychczasowych koncesji, pomimo iz nadawca ubiegajacy sie o
rekoncesje sktadat wnioski w ustawowym terminie, tj. na ponad 12 miesiecy przed wygasnieciem
posiadanej koncesji. Wskaza¢ nalezy, iz w wyniku ztozonej przez nadawce skargi, Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 28 marca 2023 r. (sygn. akt Il GSK 2280/22), uznat, ze Przewodniczacy
KRRIT dopuscit sie razgcego naruszenia prawa przez wydtuzenie postepowania o przedtuzenie koncesji
dla programu TVN7. Powyisze obrazuje, iz przedtuzajgce sie postepowania rekoncesyjne i
wstrzymywanie sie przez KRRiT z wydaniem odpowiedniej decyzji, wptywa na pewnos$é prawa zwigzang
z mozliwoscig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a takze moze ograniczac¢ pluralizm mediow.

1.3. Propozycje wdrozenia EMFA

Majac na uwadze powyzszg, pozytywng co do zasady, ocene zgodnosci obecnych regulacji prawa

polskiego z art. 21 EMFA, nie proponuje sie daleko idacych zmian, ktérych wprowadzenie jest

niezbedne z punktu widzenia petnego wdrozenia EMFA do polskiego porzadku prawnego. W zakresie

regulacji, ktére obligatoryjnie nalezy wprowadzi¢ do ustawy o radiofonii i telewizji w celu wypetnienia

wymogow wynikajacych z art. 21 EMFA, proponuje sie nastepujgce dziatania:

— w celu zwiekszenia pewnosci prawnej nadawcéw sktadajgcych wniosek o udzielenie koncesji na
kolejny okres, proponuje sie wyznaczenie Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji terminu, w ktérym
bedzie miata obowigzek podjecia uchwaty. Jezeli w terminie 3 miesiecy przed wygasnieciem
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koncesji KRRIT nie podejmie uchwaty o udzieleniu koncesji albo o odmowie udzielenia koncesji,
Przewodniczgcy KRRIT bedzie obowigzany do wydania pozytywnej decyzji koncesyjnej.

— doprecyzowanie przepiséw dotyczacych udzielania koncesji na kolejny okres przez wskazanie, ze
whniosek o udzielenie koncesji na kolejny okres moze by¢ ztozony nie wczesniej niz 24 miesigce i nie
pdzniej niz 12 miesiecy przed wygasnieciem posiadanej koncesji. Zgodnie z obowigzujgcym stanem
prawnym whniosek o udzielenie koncesji na kolejny okres nalezy ztozy¢ najpdzniej na 12 miesiecy
przed jej wygasnieciem. Wielu nadawcow sktada wnioski o przedtuzenie koncesji juz na poczatku
jej obowigzywania, co jest rozwigzaniem niecelowym — postepowanie jest wszczynane, mimo ze
ocena tak istotnych przestanek w procesie koncesyjnym, jak dotychczasowe przestrzeganie przez
nadawce przepisdw ustawy, jest mozliwe dopiero po uptywie przewazajgcej czesci okresu, na jaki
przyznano koncesje. W celu zapewnienia prawidtowego przebiegu postepowania o udzielenie
koncesji na kolejny okres wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktérym wnioski bedzie mozna
wnosi¢ dopiero przed koricem terminu obowigzywania koncesji, ale w czasie umozliwiajgcym
prawidtowe przeprowadzenie postepowania.

— wprowadzenie wymogu, aby kazda decyzja administracyjna wydawana przez Przewodniczgcego
KRRIT byta oparta o wydang uprzednio uchwate KRRiT. Wtgczenie catej KRRIT w proces wydawania
decyzji przyczyni sie do ograniczenia ich arbitralnosci, a takze zapewni ich wiekszy obiektywizm,
ktory wymagany jest przez art. 21 EMFA.

Analizujgc przepisy ustawy o radiofonii i telewizji regulujace najwazniejsze srodki administracyjne, jakie
stosowane sg wobec nadawcéw dziatajgcych na jej podstawie, nalezy rozwazy¢, czy obecnie
obowigzujgce przepisy dotyczace koncesji spetniajg wszystkie wymogi okreslone w art. 21 EMFA.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w obecnym ksztatcie rynku, utrzymywanie szczegétowych regulacji
dotyczacych koncesjonowania nadawania kablowego, czy satelitarnego moze nie by¢ juz
proporcjonalne, ani nalezycie uzasadnione.

Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami ustawy, zasadg jest koniecznos¢ uzyskania koncesji na
rozpowszechnianie programoéw radiowych i telewizyjnych. Ustawa przewiduje wyjatki jedynie dla
programéw rozpowszechnianych przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji oraz programow
rozpowszechnianych wyfacznie w systemach teleinformatycznych. Analiza obowigzujacych regulacji
wskazuje, ze obowigzki natozone na podmioty, ktére chcg uzyskaé koncesje na rozpowszechnianie
programoéw drogg satelitarng lub kablowa sg nadmierne. Przedsiebiorca ubiegajacy sie o takg koncesje
musi bowiem spetni¢ wszystkie przestanki wymienione w art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji,
mimo ze rozpowszechnianie programéw w ten sposdb nie wigze sie z korzystaniem z krajowych
zasoboéw czestotliwosci, ktére sg dobrem rzadkim. Nie ma zatem koniecznosci naktadania az tak wielu
obcigzen administracyjnych na podmioty chcace rozpowszechniaé programy drogg satelitarng lub
kablowa. Stosowne w tym wzgledzie wydaje sie takze wprowadzenie zmian majgcych na celu
dostosowanie przepiséw ustawy do zmian zachodzacych na rynku medialnym oraz zmieniajacych sie
technologii.

Rozwazy¢ wiec nalezy znaczacg modyfikacje zasad rozpowszechniania programéw telewizyjnych i
radiowych. Proponuje sie, aby obowigzek uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programoéow
dotyczyt wytacznie programow rozpowszechnianych w sposéb rozsiewczy naziemny. Wylgcznie
programy rozpowszechniane w sposdb rozsiewczy naziemny korzystajg z krajowych zasobdw
czestotliwosci, ktdre sg dobrem rzadkim — tylko wobec nich uzasadnione jest utrzymanie bardziej
sformalizowanej procedury koncesyjnej. Proponuje sie przy tym utrzymanie obecnej reguty, zgodnie z
ktérg programy publicznej radiofonii i telewizji nie wymagajg koncesji niezaleznie od sposobu
rozpowszechniania — mozliwos¢ rozpowszechniania programu przez nadawce publicznego uzalezniona
jest od objecia danego programu kartg powinnosci danego nadawcy.
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Rozpowszechnianie programow telewizyjnych w kazdy inny sposéb wymagatoby uzyskania zezwolenia.
Zezwolenie zastgpi wiec zaréwno koncesje na rozpowszechnianie programéw drogg kablowg lub
satelitarng, jak réwniez wpis do rejestru programéw rozpowszechnianych wytgcznie w systemach
teleinformatycznych. Zezwolenie, podobnie jak koncesja i wpis do rejestru, wydawane bedzie na okres
10 lat. O uzyskanie zezwolenia bedzie mogta sie ubiegac ta sama kategoria podmiotdéw, ktéra moze
obecnie uzyskac¢ koncesje — w tym zakresie zastosowanie bedzie miat art. 35 ustawy.

Procedura udzielania zezwolenia bedzie przy tym duzo bardziej uproszczona niz obecna procedura
koncesyjna. Przy ocenie mozliwosci rozpowszechniania programéw innymi sposobami niz rozsiewczy
naziemny nie ma np. koniecznosci weryfikowania czy wnioskodawca ma mozliwos¢ dokonania
koniecznych inwestycji i finansowania programu, a takze oceny szczegétowych propozycji dotyczacych
tresci programu. W konsekwencji zezwolenia dla tych kategorii programéw nie muszg zawiera¢ ani
Scisle okreslonych warunkdéw programowych, ani szczegétowych zapisdw dotyczgcych technicznych
sposobdéw rozpowszechniania.

Proponuje sie, aby opfaty za udzielenie zezwolenia pozostaty na obecnym poziomie — proponowana
wysokos¢ optat za zezwolenie bedzie wiec taka sama, jak obecnie za udzielenie koncesji satelitarnej.
Nalezy jednak zauwazyé, ze optaty te juz obecnie pozostajg na niskim poziomie i nie stanowig
znaczacego obcigzenia dla nadawcéw.

Przestanki cofniecia zezwolenia bytyby znacznie wezsze niz ma to miejsce w odniesieniu do cofniecia
koncesji. Cofniecie zezwolenia mozliwe bedzie w razie orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej objetej zezwoleniem, badz naruszania przepiséw ustawy przez nadawce (w przypadku
gdy naruszenia bedg miaty charakter razgcy, mozliwe bedzie natychmiastowe cofniecie zezwolenia, w
przypadku naruszen mniejszej wagi — dopiero po nieskutecznym wezwaniu do zaprzestania naruszen).
Zezwolenie cofng¢ bedzie mozina réwniez w sytuacjach, w ktérych mozliwe jest cofniecie koncesji —
okreslonych w art. 38 ust. 2 ustawy.

Wprowadzenie zmian w zakresie koncesji i zezwolern na rozpowszechnianie programdw nie jest
niezbedne z punktu widzenia EMFA. Niemniej jednak, ich wprowadzenie bez watpienia przyczyni sie
do stworzenia regulacji korzystniejszych z punktu widzenia pluralizmu medidw i ich niezaleznosci.
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Prawo odbiorcéw ustug medialnych

art. 3 EMFA

1.1. Wymogi EMFA

Niezalezne media odgrywajg niezwykle wazng role w funkcjonowaniu demokratycznego parstwa
prawnego i rozwoju spoteczenstwa informacyjnego. EMFA wskazuje przy tym, ze media reprezentujg
,Szybko zmieniajgcy sie iwazny pod wzgledem gospodarczym sektor, a jednoczesnie zapewniajg
dostep do réZznorodnych poglgddw i sq wiarygodnym Zrédfem informacji zaréwno dla obywateli, jak
i przedsiebiorstw, wypetniajgc w ten sposob w interesie ogdlnym funkcje ,straznika publicznego”
i stanowigc niezbedny element procesu ksztattowania opinii publicznej”*'. Niezalezne, pluralistyczne
media sg niezbedne dla ,wspierania dyskursu publicznego iaktywnosci obywatelskiej, poniewaz
szeroki wachlarz wiarygodnych Zrédet informacji i wysokiej jakosci dziennikarstwo umoZliwiajg
obywatelom dokonywanie swiadomych wyboréw, w tym dotyczgcych stanu ich demokracji”’*.

EMFA wskazuje wiec, powotujgc sie na art. 11 (dotyczacy wolnosci wypowiedzi i informacji, a takze
wolnosci i pluralizmu medidw) i art. 22 (nakazujacy poszanowanie réznorodnosci kulturowej) Karty
Praw Podstawowych, ze panstwa cztonkowskie powinny szanowaé prawa odbiorcdw mediéw do
posiadania dostepu do réznorodnych i redakcyjnie niezaleznych tresci medialnych, a takze zapewniaé
warunki w celu zagwarantowania tego prawa, z korzyscig dla wolnego i demokratycznego dyskursu.

Do obowigzkdow panstw cztonkowskich nalezy wiec tworzenie ram prawnych umozliwiajgcych rozwaj
niezaleznych pluralistycznych mediéw, ktére bedg zapewnialy mozliwos¢ otrzymywania
wartosciowych, niezaleznych tresci medialnych przez odbiorcéw medidw.

1.2. Obecne regulacje prawa polskiego

Konstytucja RP w art. 14 wprowadza gwarancje wolnosci wypowiedzi i wolnosci mediow. Regulacja ta
zapewnia wolnos$¢ wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji oraz
wprowadza zakaz cenzury prewencyjnej mediéw i koncesjonowania prasy. Regulacja ta stanowi
fundament dla funkcjonowania niezaleznych mediéw na pluralistycznym rynku medialnym.

Dalsze regulacje, majgce stanowi¢ podstawe dla realizacji prawa obywateli do korzystania z wolnych i
pluralistycznych medidw, wynikajg z przepisow ustawy o radiofonii i telewizji oraz Prawa prasowego.

Prawo prasowe juz wsrdd podstawowych celdw stawianych przed prasg w art. 1 wskazuje, ze
urzeczywistnia ona prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz
kontroli i krytyki spotecznej. Jednoczesnie ustawa nakazuje organom panstwowym dziatanie w sposdb
umozliwiajgcy dziatalno$¢ redakcjom dziennikdw i czasopism, zrdznicowanych pod wzgledem
programu, zakresu tematycznego i prezentowanych postaw. Caty system regulacji prasy wprowadzany
przez Prawo prasowe ma przyczynia¢ sie do rozwoju szerokiej, pluralistycznej oferty prasowej. Ustawa
wprowadza daleko idgce gwarancje swobody dziatalnosci prasowej poczgwszy od prostego systemu
rejestracji prasy (w ktérym sgd moze odmowic rejestracji wytacznie z powodu koniecznosci ochrony
nazwy istniejgcego juz tytutu prasowego) po szerokie prawa prasy i dziennikarzy oraz ich szczegdlng
ochrone prawna.

41 Motyw 1 EMFA
42 Motyw 8 EMFA
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Ustawa o radiofonii i telewizji wprowadza ustawowg gwarancje niezaleznosci nadawcow (a takze
dostawcow ustug VOD) od wszelkiego rodzaju naciskdw zewnetrznych, w szczegdlnosci w art. 13 i 14,
ktére wskazujg na samodzielnos¢ nadawcy w ksztattowaniu programu oraz umozliwiajg jej
ograniczanie wyfgcznie w drodze ustawy. Rowniez w przypadku tej ustawy liczne przepisy sktadajg sie
na system umozliwiajgcy funkcjonowanie pluralistycznych mediéw w Polsce. W ramach postepowania
koncesyjnego bierze sie pod uwage konieczno$é ochrony pluralizmu na rynku medialnym®. W
przypadku programéw rozpowszechnianych wytgcznie w internecie oraz audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie brak jest koniecznosci uzyskania koncesji, a dostawca ustugi musi jedynie
zgtosic sie do rejestru albo wykazu prowadzonego przez KRRiT, co skutkuje mozliwoscig prowadzenia
dziatalnosci przez kazdy zainteresowany nig podmiot. Realizacji prawa odbiorcow do dostepu do
niezaleznych i pluralistycznych mediéw stuzg rowniez obowigzki informacyjne naktadane na
dostawcow ustug medialnych. Dzieki szerokiej informacji o strukturze wtascicielskiej dostawcy ustugi
medialnej, jej odbiorcy mogg pozna¢ powigzania pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami i moga
ksztattowaé swoje opinie w oparciu o informacje dostarczane przez réine, niepowigzane ze soba
podmioty.

1.3. Propozycje wdrozenia EMFA

Polskie regulacje konstytucyjne i ustawowe uwzgledniajg wymagany przez EMFA obowigzek
umozliwienia odbiorcom korzystania z pluralistycznych i niezaleznych mediéw. Powyzsze regulacje
pozostajg w petni zgodne z dyspozycjg wynikajgcg z art. 3 EMFA. Mozliwe i konieczne jest jednak
wprowadzenie kolejnych regulacji prawnych, ktérych celem bedzie zwiekszenie gwarancji istnienia
niezaleznych i pluralistycznych mediéw w Polsce. Regulacje te bedg wprowadzane w ramach wdrazania
szczegbétowych przepisdw EMFA, w tym przede wszystkim:

— art. 22 dotyczacego kontroli koncentracji na rynku medidw;

— art. 25 dotyczacego przydziatu sSrodkéw publicznych na reklame.

43 Zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji koncesji nie udziela sie, jezeli rozpowszechnianie
programu przez wnioskodawce mogtoby spowodowac osiggniecie przez wnioskodawce pozycji dominujgcej w
dziedzinie srodkéw masowego przekazu.
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Prawa dostawcow ustug medialnych

art. 4 EMFA

1. Swoboda prowadzenia dziatalno$ci z poszanowaniem
niezaleznosci

1.1. Wymogi EMFA

Motyw 17 EMFA wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia ochrony niezaleznosci redakcyjnej i uczciwosci
zawodowej w bezpiecznym srodowisku medialnym. W szczegdlnosci ma to znaczenie w przypadku
dostawcow ustug medialnych dostarczajgcych tresci informacyjne i tresci dotyczace spraw biezgcych.
Jednoczesnie EMFA wskazuje, ze wsrdod panstw Unii Europejskiej obserwuje sie coraz wieksza
ingerencje w niezalezno$¢é redakcyjng poszczegdlnych dostawcédw ustug medialnych. W motywie 18
wskazano, iz: ,taka ingerencja moze miec¢ charakter bezposredni lub posredni, pochodzi¢ ze strony
parnstwa lub innych podmiotéw, w tym organow publicznych, urzednikow wybieranych, urzednikow
parstwowych i politykdw, i moze stuzyc np. uzyskaniu korzysci politycznej”.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz poszczegdlne panstwa cztonkowskie UE, jak i sami dostawcy

ustug medialnych, przyjmujg rézne podejscia w kwestii zagwarantowania niezaleznosci redakcyjnej,

unijny ustawodawca przyjat za cel ujednolicenie podejscia do tej kwestii wsrdd panstw cztonkowskich

UE. Art. 4 EMFA zawiera gwarancje i prawa dostawcow ustug medialnych. W pierwszej kolejnosci

wskazaé nalezy na dwie kategorie gwarancji przyznawanych przez EMFA:

— prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez dostawcéw ustug medialnych na rynku
wewnetrznym;

— obowigzek poszanowania przez panstwa cztonkowskie wolnosci redakcyjnej i niezaleznosci
dostawcow ustug medialnych przy prowadzeniu przez nich dziatalnosci.

Art. 4 ust. 1 EMFA gwarantuje dostawcom ustug medialnych prawo do prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej na rynku wewnetrznym bez ograniczen innych niz przewiduje prawo Unii Europejskiej.

Art. 4 ust. 2 EMFA naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek dziatania z poszanowaniem
rzeczywistej wolnosci redakcyjnej i niezaleznosci redakcyjnej dostawcdw ustug medialnych przy
prowadzeniu przez nich dziatalnosci zawodowej. Paistwa cztonkowskie, w tym krajowe witadze i
organy regulacyjne, nie mogg ingerowac w strategie redakcyjne lub decyzje redakcyjne dostawcéw
ustug medialnych ani prébowac na nie wptywac.

1.2. Obecne regulacje prawa polskiego, wraz z opinig w zakresie koniecznosci
wdrozenia regulacji EMFA

Swoboda prowadzenia dziatalnosci na terenie UE jest gwarantowana przez Traktaty, a w Polsce przez
Konstytucje i ustawy. Art. 56 TFUE stanowi, ze ograniczenia w swobodnym s$wiadczeniu ustug
wewnatrz Unii sg zakazane w odniesieniu do obywateli panstw cztonkowskich majacych swe
przedsiebiorstwo w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo odbiorcy Swiadczenia. Art. 22
Konstytucji RP stanowi natomiast, iz ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Zgodnie z art. 14 Konstytucji RP,
Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu. Art. 54 ust. 2
Konstytucji stanowi, ze cenzura prewencyjna srodkéw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie
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prasy sg zakazane. Ustawa moze wprowadzi¢ obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na
prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej.

Powyzisze gwarancje zostaty rozwiniete w ustawach. Art. 2 Prawa przedsiebiorcéw stanowi, ze:
,podejmowanie, wykonywanie i zakoriczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na
rownych prawach”. Art. 2 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji stanowi, ze odbiér krajowych i
zagranicznych programéw oraz audiowizualnych ustug medialnych na Zzadanie, a takie tresci
umieszczonych na platformach udostepniania wideo przeznaczonych przez ich dostawcéw do
powszechnego odbioru, jest wolny, z zachowaniem warunkdw okreslonych przepisami prawa. Art. 13
ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji stanowi, ze nadawca ksztattuje program samodzielnie i ponosi
odpowiedzialnos¢ za jego tresé. Ponadto, zgodnie z art. 14 ustawy o radiofonii i telewizji natozenie na
nadawce obowigzku lub zakazu rozpowszechniania okreslonej audycji lub przekazu, moze nastgpié
wyfacznie na podstawie ustawy.

Ponadto, art. 2 Prawa prasowego stanowi, ze organy panstwowe zgodnie z Konstytucjg RP stwarzaja
prasie warunki niezbedne do wykonywania jej funkcji i zadan, w tym rowniez umozliwiajgce dziatalnos¢
redakcjom dziennikéw i czasopism zréznicowanych pod wzgledem programu, zakresu tematycznego i
prezentowanych postaw. Definicja wydawcy wynikajgca z Prawa prasowego skutkuje tym, ze wydawca
moze by¢ osoba prawna, fizyczna lub inna jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci
prawnej. W szczegdlnosci wydawcg moze by¢ organ polityczny, przedsiebiorstwo publiczne,
organizacja polityczna, zwigzek zawodowy, organizacja spétdzielcza, samorzadowa i inna organizacja
spoteczna oraz koscioét i inny zwigzek zawodowy. Powyzsze oznacza, ze de facto wydawcg na mocy
polskich przepisow moze by¢ kazdy**. Za jedyne ograniczenie w kwestii wydawania prasy nalezy uznac
art. 20 Prawa prasowego, ktdry stanowi, ze wydawanie prasy bez rejestracji jest sprzeczne z prawem
(art. 45 Prawa prasowego stanowi, ze kto wydaje dziennik lub czasopismo bez rejestracji podlega karze
grzywny). Nalezy przy tym wskazaé, ze sam obowigzek rejestracji prasy ma charakter niejako
porzadkowy i w zaden sposdb nie narusza art. 14 czy art. 54 Konstytucji RP, ktory zakazuje cenzury
prewencyjnej oraz koncesjonowania prasy. Sad rejestrowy moze odmowic rejestracji danego tytutu
wyfacznie, gdy jego brzmienie jest takie same lub zblizone do tytutu innego periodyku.

Majac na uwadze powyzsze, wydaje sie, ze polskie przepisy realizujg gwarancje okreslone w art. 4 ust.
1 EMFA i nie ma koniecznosci dalszego ich wdrazania do polskiego porzadku prawnego.

Kwestia przepisdow dotyczacych poszanowania wolnosci redakcyjnej, niezaleznosci dostawcéw ustug
medialnych i istniejgcych gwarancji w tej kwestii w polskim ustawodawstwie medialnym jest
przedmiotem analizy takze przy omawianiu art. 3 i art. 6 EMFA, wiec w tym miejscu nalezy tylko
wskazaé, iz przepis ten nie wymaga wprowadzania do polskiego porzadku prawnego. Moze byc
stosowany bezposrednio.

2. Skuteczna ochrona zrddet dziennikarskich i poufnosci komunikac;ji

2.1. Wymogi EMFA

W art. 4 ust. 3 EMFA natozono na panstwa cztonkowskie UE obowigzek zapewnienia skutecznej
ochrony zrédet i poufnosci komunikacji. Oznacza to, ze panstwa cztonkowskie majg obowigzek
zapewnienia skutecznych mechanizméw ochrony Zrédet dziennikarskich jak réwniez ochrony

44 W doktrynie podkresla sie, ze przepis art. 8 Prawa prasowego jest regulacjg zbedng, bo nie wprowadza definicji
wydawcy, a jedynie przesadza o tym, ze kazdy moze nim by¢. (B. Kosmus, G. Kuczynski (red.) Prawo prasowe.
Komentarz, wyd. 3 Warszawa 2018, s. 138
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poufnosci komunikacji, co oznacza, ze majg obowigzek niepodejmowania zadnego z ponizszych

srodkow, tj. nie moga, poza okreslonymi dalej w przepisach wyjgtkami:

— zobowigzywaé dostawcow ustug medialnych lub ich personelu redakcyjnego do ujawniania
informacji dotyczacych Zrédet dziennikarskich lub poufnej komunikacji lub umozliwiajgcych
identyfikacje Zzrddet dziennikarskich lub poufnej komunikacji, ani zobowigzywaé do ujawniania
takich informacji osdb, ktdére ze wzgledu na swoje regularne lub zawodowe kontakty z dostawca
ustug medialnych lub jego personelem redakcyjnym, mogg je posiadac;

— pozbawiaé¢ wolnosci, naktadaé¢ kar, zatrzymywaé lub dokonywac ogledzin w odniesieniu do
dostawcow ustug medialnych lub ich personelu redakcyjnego, poddawac ich, lub ich lokali
korporacyjnych lub prywatnych, nadzorowi lub dokonywa¢ przeszukania i zajecia w celu uzyskania
informacji dotyczacych zrédet dziennikarskich lub poufnej komunikacji, lub umozliwiajgcych
identyfikacje Zzrodet dziennikarskich lub poufnej komunikacji, ani pozbawiaé wolnosci, naktadac kar,
zatrzymywac lub dokonywac¢ ogledzin w odniesieniu do osdb, ktére ze wzgledu na swoje regularne
lub zawodowe kontakty z dostawcg ustug medialnych lub jego personelem redakcyjnym, moga
posiadac informacje dotyczace zrédet dziennikarskich lub poufnej komunikacji lub umozliwiajace
identyfikacje zrédet dziennikarskich lub poufnej komunikacji;

— stosowac oprogramowania do inwazyjnego nadzoru w odniesieniu do fizycznego, cyfrowego
urzadzenia, maszyny lub narzedzia wykorzystywanego przez dostawcow ustug medialnych, ich
personel redakcyjny lub osoby, ktére ze wzgledu na swoje regularne lub zawodowe kontakty z
dostawcg ustug medialnych lub jego personelem redakcyjnym, moga posiadaé¢ informacje
dotyczace Zrédet dziennikarskich lub poufnej komunikacji lub umozliwiajace identyfikacje zrédet
dziennikarskich lub poufnej komunikacji.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze opisane wyzej, przewidywane przez rozporzgdzenie gwarancje, nie majg
charakteru bezwzglednego. Panstwa cztonkowskie mogg, na zasadzie odstepstwa, podejmowad
odpowiednie $rodki opisane w dwdch pierwszych punktach, po spetnieniu nastepujgcych warunkow:
— S$rodek ten zostat przewidziany w prawie Unii lub prawie krajowym;

— jest zgodny z art. 52 ust. Karty Praw Podstawowych i innymi odpowiednimi przepisami prawa Unii;

— jest w danym przypadku uzasadniony nadrzednym interesem publicznym i proporcjonalny;

— zostat podjety po uzyskaniu uprzedniego zezwolenia organu sgdowego lub niezaleznego i
bezstronnego organu decyzyjnego lub, w nalezycie uzasadnionych wyjatkowych i pilnych
przypadkach, zostanie péZniej zatwierdzony bez zbednej zwtoki przez takie organy.

Na zasadzie odstepstwa, panstwa cztonkowskie mogg rdwniez stosowac oprogramowanie do

inwazyjnego nadzoru pod warunkiem, ze:

— jego stosowanie jest zgodne z warunkami wymienionymi w EMFA;

— jest ono stosowane do celéw postepowania przygotowawczego w sprawie osoby z personelu
redakcyjnego dostawcy ustug medialnych lub oséb posiadajgcych zawodowe lub regularne zwigzki
z dostawca, w zwigzku z:

e przestepstwami wymienionymi w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi, zagrozonymi w
danym panstwie cztonkowskim karg pozbawienia wolnosci lub srodkiem polegajagcym na
pozbawieniu wolnosci o maksymalnym wymiarze co najmniej 3 lat; lub

e innymi powaznymi przestepstwami zagrozonymi w danym panstwie cztonkowskim karg
pozbawienia wolnosci lub srodkiem polegajgcym na pozbawieniu wolnosci w maksymalnym
wymiarze co najmniej pieciu lat, zgodnie z prawem tego panstwa cztonkowskiego.

Najdalej idgce srodki zwigzane ze stosowaniem oprogramowania do inwazyjnego nadzoru mogg by¢
stosowane wyfacznie, gdy zaden inny srodek nie bytby odpowiedni i wystarczajacy do uzyskania
potrzebnych informacji. Jednoczesnie rozporzadzenie naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek, by
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srodki te byty poddawane przeglagdowi przez organ sgdowy lub niezalezny bezstronny organ decyzyjny.
Organy te majg za zadanie ustali¢ czy w dalszym ciggu sg spetnione warunki uzasadniajgce ich
stosowanie.

Ponadto, art. 4 ust. 8 EMFA gwarantuje prawo do skutecznego srodka prawnego, w przypadku dziatan
podejmowanych niezgodnie z wymogami okreslonymi w tym artykule. Jednoczesnie w art. 4 ust. 9
EMFA zapewniono poszanowanie zakresu odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich okreslonych w
TFUE.

2.2. Obecne regulacje prawa polskiego wraz z opinig w zakresie koniecznosci
wdrozenia regulacji EMFA

2.2.1. Ochrona zrédet dziennikarskich i poufnej komunikacji

W pierwszej kolejnosci nalezy przywotac art. 49 Konstytucji RP, ktéry wskazuje na tajemnice sfery
komunikowania sie, na ktérg sktadajg sie prawo do nieujawniania tresci przekazu, prawo do
nieujawniania faktu, ze sie przekaz otrzymato, a takze zakaz zdobywania wiedzy o tresci przekazu bez
zgody adresata, ktory ma zastosowanie réwniez wzgledem organdw wtadzy publiczne;j.

Nalezy wskazaé, iz w obecnie obowigzujgcym Prawie prasowym znajduje sie juz regulacja majgca na

celu ochrone zrédet dziennikarskich. Zgodnie z art. 15 ust. 1 autorowi materiatu prasowego przystuguje

prawo zachowania w tajemnicy swego nazwiska. Art. 15 ust. 2 stanowi, ze dziennikarz ma obowigzek
zachowania w tajemnicy:

— danych umoizliwiajgcych identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego
materiatu o tym charakterze, jak rowniez innych oséb udzielajgcych informacji opublikowanych
albo przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegty nieujawnianie powyzszych danych;

— wszelkich informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narusza¢ chronione prawem interesy osdéb
trzecich.

Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 3 obowigzek, o ktérym mowa w ust. 2, dotyczy rdwniez innych osob
zatrudnionych w redakcjach, wydawnictwach prasowych i innych prasowych jednostkach
organizacyjnych.

W doktrynie jednoznacznie podkresla sie, ze uregulowana w art. 15 Prawa prasowego tajemnica
dziennikarska nie jest uprawnieniem dziennikarza, a wprost przeciwnie — jego obowigzkiem. Nalezy
przy tym wskaza¢, iz zasada ochrony dziennikarskich zrédet jest uznawana za jeden z podstawowych
elementow sktadajacych sie na zasade swobody wypowiedzi (wolnosci prasy), wyrazong w art. 10
EKPCz. Orzecznictwo ETPCz wskazuje, iz nakaz ujawnienia dziennikarskich Zrédet informacji
odstraszatby potencjalne Zrédta w pomaganiu prasie wykonywania roli ,publicznego kontrolera”
(public watchdog), majgcego w sposob doktadny i wiarygodny informowacé spoteczenstwo o sprawach
0 znaczeniu publiczny.

Art. 16 ust. 1 Prawa prasowego stanowi, ze dziennikarz jest zwolniony od zachowania tajemnicy
zawodowej, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2, w razie gdy informacja, materiat prasowy, list do redakcji
lub inny materiat o tym charakterze, dotyczy przestepstwa okreslonego w art. 240 § 1 Kodeksu
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karnego® albo autor lub osoba przekazujgca taki materiat wytgcznie do wiadomosci dziennikarza
wyrazi zgode na ujawnienie jej nazwiska lub tego materiatu. Zgodnie z art. 16 ust. 2 zwolnienie to
dotyczy réwniez innych osdb zatrudnionych w redakcjach, wydawnictwach prasowych i innych
prasowych jednostkach organizacyjnych.

Majac na uwadze powyisze nalezy wskazal jeszcze na kwestie ochrony prawa do tajemnicy
dziennikarskiej w procesie karnym. Zgodnie z art. 180 § 1 Kodeksu postepowania karnego, osoby
obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone" lub
,,poufne" lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji mogg odmowi¢ zeznan co do
okolicznosci, na ktére rozcigga sie ten obowigzek, chyba ze sad lub prokurator dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci zwolni te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczegdlne nie
stanowig inaczej. Na postanowienie w tym przedmiocie przystuguje zazalenie. Art. 180 § 3 Kodeksu
postepowania karnego stanowi, ze zwolnienie dziennikarza od obowigzku zachowania tajemnicy nie
moze dotyczy¢ danych umozliwiajgcych identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub
innego materiatu o tym charakterze, jak rowniez identyfikacji oséb udzielajgcych informacji
opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegty nieujawnianie
powyzszych danych. Art. 180 § 4 Kodeksu postepowania karnego stanowi z kolei, ze przepisu § 3 nie
stosuje sie, jezeli informacja dotyczy przestepstwa, o ktérym mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego.

Tym samym nalezy wskaza¢, iz dziennikarz jest zwolniony od zachowania tajemnicy zawodowej, o
ktérej mowa w art. 15 ust. 2 Prawa prasowego, wyfacznie wtedy gdy gdy informacja, materiat prasowy,
list do redakcji lub inny materiat o tym charakterze dotyczy przestepstwa okreslonego w art. 240 § 1
Kodeksu karnego albo autor lub osoba przekazujgca taki materiat wytgcznie do wiadomosci
dziennikarza wyrazi zgode na ujawnienie jej nazwiska lub tego materiatu. Nalezy przy tym wskaza¢, ze
przestepstwa wymienione w art. 240 Kodeksu karnego obejmujg czyny o duzym stopniu spotecznej
szkodliwosci i znacznym ciezarze gatunkowym.

Powyzsze wskazuje na daleko idgcg w polskim ustawodawstwie ochrone tajemnicy dziennikarskiej,
ktéra nie ma jednak charakteru bezwzglednego.

Odnoszac sie do kwestii poufnosci komunikacji, nalezy wskaza¢ na obowigzujgce przepisy Prawa
telekomunikacyjnego w tym zakresie. Art. 159 Prawa telekomunikacyjnego zawiera regulacje
dotyczace tzw. tajemnicy telekomunikacyjnej. Poza szczegétowym okresleniem zakresu tajemnicy
telekomunikacyjnej stanowi on, ze zakazane jest zapoznawanie sie, utrwalanie, przechowywanie,
przekazywanie lub inne wykorzystywanie tresci lub danych objetych tajemnicg telekomunikacyjna
przez osoby inne niz nadawca i odbiorca komunikatu, chyba ze:

— bedzie to przedmiotem ustugi lub bedzie to niezbedne do jej wykonania;

— nastgpi za zgodg nadawcy lub odbiorcy, ktérych dane te dotyczg;

— dokonanie tych czynnosci jest niezbedne w celu rejestrowania komunikatéw i zwigzanych z nimi
danych transmisyjnych, stosowanego w zgodnej z prawem praktyce handlowej dla celéw
zapewnienia dowoddw transakcji handlowej lub celéw tacznosci w dziatalnosci handlowej;

— bedzie to konieczne z innych powoddw przewidzianych ustawg lub przepisami odrebnymi.

N

wyjatkiem przypadkéw okreslonych ustawg, ujawnianie lub przetwarzanie tresci albo danych
objetych tajemnicg telekomunikacyjng, narusza obowigzek zachowania tajemnicy telekomunikacyjne;.

45> Zgodnie z 240 §1 Kodeksu karnego ,kto, majac wiarygodng wiadomos¢ o karalnym przygotowaniu albo
usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 118, art. 118a, art. 120-124, art. 127, art. 128,
art. 130, art. 134, art. 140, art. 148, art. 148a, art. 156, art. 163, art. 166, art. 189, art. 197 § 3-5, art. 198, art.
200, art. 252 lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia niezwtocznie organu powotanego
do $cigania przestepstw, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
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W tym miejscu nalezy przywotaé obowigzujacy art. 237 § 5 Kodeksu postepowania karnego, zgodnie z
ktorym urzedy i instytucje prowadzace dziatalnos¢ telekomunikacyjng oraz przedsiebiorca
telekomunikacyjny w rozumieniu Prawa telekomunikacyjnego, obowigzani sg umozliwi¢ wykonanie
postanowienia sgdu lub prokuratora w zakresie przeprowadzenia kontroli rozméw telefonicznych oraz
zapewnic rejestrowanie faktu przeprowadzenia takiej kontroli.

W odniesieniu do art. 4 ust. 3 lit. b) EMFA nalezy wskazaé na przywotane powyzej przepisy dotyczace
ochrony Zrédet w Prawie prasowym jak réwniez obowigzujagce w Polsce przepisy Kodeksu
postepowania karnego w tym zakresie, a w szczegélnosci obowigzujgcg w ustawie karnoprocesowej
zasade subsydiarnosci, ktoérg szczegdlnie trzeba mie¢ na wzgledzie stosujac srodki przymusu.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze polskie przepisy sg w petni zgodne ze standardami wynikajgcymi z
EMFA z uwagi na istniejgce juz w prawie polskim wystarczajgce ogdlne gwarancje w ustawie karnej i
karnoprocesowej.

2.2.2. Ograniczenia w stosowaniu oprogramowania do inwazyjnego nadzoru

Art. 4 ust. 3 EMFA wprowadza dodatkowg gwarancje w zakresie mozliwosci stosowania wobec oséb
wskazanych w ww. ustepach, zdefiniowanego w art. 2 ust. 20 EMFA, oprogramowania do inwazyjnego
nadzoru, ktére oznacza: ,produkt zawierajgcy elementy cyfrowe zaprojektowane konkretnie do celow
wykorzystania stabych punktéw innych produktow zawierajgcych elementy cyfrowe, w wyniku czego
mozliwy jest niejawny nadzor osob fizycznych lub prawnych polegajgcy na monitorowaniu,
pozyskiwaniu, gromadzeniu i analizowaniu —w tym w sposob niezréznicowany — danych pochodzgcych
z takich produktow lub od 0s6b fizycznych lub prawnych uzywajgcych takich produktow”.

Kontrola i utrwalanie rozméw w rozumieniu przepisdw Kodeksu postepowania karnego

Rozdziat 26 Kodeksu postepowania karnego zatytutowany ,Kontrola i utrwalanie rozmow” zawiera
przepisy regulujgce dopuszczalnos$¢ stosowania tzw. podstuchu. W doktrynie*® wskazuje sie, ze chociaz
zamieszczona w rozdziale 26 zatytutowanym ,Kontrola i utrwalanie rozmoéw” regulacja zezwala sadowi,
a w wyjatkowych przypadkach prokuratorowi, na zarzadzenie kontroli i utrwalanie rozméw
telefonicznych, to zgodnie z trescig art. 241 Kodeksu postepowania karnego, przepisy tego rozdziatu
stosuje sie odpowiednio do kontroli oraz utrwalania przy uzyciu srodkéw technicznych tresci innych
niz rozmowy telefoniczne przekazéw informacji. Powyzsze pozwala na wniosek, ze przepisy te maja
zastosowanie do kontroli i utrwalania wszelkiego rodzaju przekazu w telekomunikacji.

Zgodnie z art. 237 § 1 Kodeksu postepowania karnego po wszczeciu postepowania sad, na wniosek
prokuratora, moze zarzadzi¢ kontrole i utrwalanie tresci rozmoéw telefonicznych w celu wykrycia i
uzyskania dowodéw dla toczacego sie postepowania lub zapobiezenia popetnieniu nowego
przestepstwa. Zgodnie natomiast z art. 237 § 2 Kodeksu postepowania karnego w wypadkach
niecierpigcych zwtoki kontrole i utrwalanie tresci rozméw telefonicznych moze zarzadzi¢ prokurator,
ktory jest obowigzany zwréci¢ sie w terminie 3 dni do sgdu z wnioskiem o zatwierdzenie
postanowienia. Sgd wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku w terminie 5 dni na posiedzeniu
bez udziatu stron?’. Jednoczesnie przepisy art. 237 § 3 Kodeksu postepowania karnego okreslajg
katalog przestepstw, w przypadku ktérych dopuszczalne jest utrwalanie rozmoéw telefonicznych.

46 B, Kosmus, G. Kuczynski (red.) Prawo prasowe. Komentarz, wyd. 3 Warszawa 2018

47 W wypadku niezatwierdzenia postanowienia prokuratora, sgd w postanowieniu wydanym w przedmiocie
whiosku zarzadza zniszczenie wszystkich utrwalonych zapisdw. Zaskarzenie postanowienia wstrzymuje jego
wykonanie.
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Nalezy zatem wskazaé, iz zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym, przestankami, ktorych

kumulatywne zaistnienie powoduje, iz mozliwe jest stosowanie podstuchu telekomunikacyjnego sa:

— wszczecie postepowania karnego (art. 237§ 1 Kodeksu postepowania karnego);

— dazenie do wykrycia i uzyskania dowoddéw dla toczacego sie postepowania lub zapobiezenia
popetnieniu nowego przestepstwa;

— stwierdzenie, ze toczgce sie postepowanie lub uzasadniona obawa popetnienia nowego
przestepstwa dotyczy wymienionych w art. 237 § 3 Kodeksu postepowania karnego czyndw?2,

Przepisy kodeksu postepowania karnego okreslajg rowniez szczegétowe warunki i czas trwania

kontroli. Jednoczesnie, z uwagi na fakt, iz podstuch nalezy do tzw. srodkdéw przymusu wskazuje sie, ze

nalezy przy jego stosowaniu uwzgledni¢ wypracowane przez doktryne zasady proporcjonalnosci,

obejmujace trzy dyrektywy:

— stosowanie witasciwego Srodka tj. takiego, ktory nadaje sie do osiggniecia okreslonego celu;

— stosowanie tego sposrdd przewidzianych przez ustawe s$rodkéw karnoprocesowych, ktory w
danym przypadku jest tagodniejszy, w mniejszym stopniu wkracza w sfere praw obywatelskich;

— stosowanie takiego srodka, ktdory nie powoduje szkdd oczywiscie nieproporcjonalnych do
zamierzonego skutku®®.

Powyzsze oznacza, ze jest to Srodek na tyle ingerujacy w sfere swobéd i praw obywatelskich, ze nalezy
siegnac po niego wtedy, gdy inne srodki okazg sie mato skuteczne.

Kontrola operacyjna

Nalezy wskazac¢ réwniez na przepisy dotyczace kontroli operacyjnej, ktéra jest wykonywana w ramach
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych przez Policje i inne stuzby m.in. Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego czy Agencje Wywiadu.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, przy czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych,
podejmowanych przez Policje w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcéw, a takze uzyskania i
utrwalenia dowoddw, s$ciganych z oskarzenia publicznego, umysinych przestepstw szczegétowo
wymienionych w ww. przepisie, gdy inne srodki okazaty sie bezskuteczne albo beda nieprzydatne,
sad okregowy moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrole operacyjng, na pisemny wniosek
Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta CBSP, Komendanta BSWP albo Komendanta CBZC,
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora
Krajowego, albo na pisemny wniosek komendanta wojewddzkiego Policji, ztozony po uzyskaniu
pisemnej zgody prokuratora okregowego witasciwego ze wzgledu na siedzibe sktadajacego wniosek
organu Policji.

Przedmiotowy wniosek, wraz z materiatami uzasadniajgcymi potrzebe zastosowania kontroli
operacyjnej, skfadany jest do sadu okregowego wtasciwego miejscowo ze wzgledu na siedzibe
sktadajgcego wniosek. W przypadku potrzeby zarzgdzenia kontroli operacyjnej wobec osoby
podejrzanej lub oskarzonego, we wniosku organu Policji, o ktérym mowa w ust. 1, o zarzadzenie
kontroli operacyjnej zamieszcza sie informacje o toczgcym sie wobec tej osoby postepowaniu.

Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:
— uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci rozméw prowadzonych przy uzyciu srodkéw technicznych, w tym za
pomoca sieci telekomunikacyjnych;

48 Gabriela Musialik, Dopuszczalno$¢ stosowania podstuchu telekomunikacyjnego w stosunku do oséb
zobowigzanych do zachowania tajemnicy zawodowej na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.,
Palestra 42/11-12 (491-492) s. 88 in

49 Tamze, s. 88
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— uzyskiwaniu i utrwalaniu obrazu lub dzwieku osdb z pomieszczen, srodkdéw transportu lub miejsc
innych niz miejsca publiczne;

— uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci korespondencji, w tym korespondencji prowadzonej za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej;

— uzyskiwaniu i utrwalaniu danych zawartych w informatycznych nosnikach danych,
telekomunikacyjnych urzgdzeniach koricowych, systemach informatycznych i teleinformatycznych;

— uzyskiwaniu dostepu i kontroli zawartosci przesytek.

Analogiczne przepisy zawierajg rowniez inne ustawy o stuzbach m.in. Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego czy Agencji Wywiadu. Nalezy wskazad, ze polskie ustawodawstwo w odniesieniu do
prowadzenia kontroli operacyjnej nie wprowadzato szczegdlnej regulacji czy tez ograniczen
dotyczacych dziennikarzy. Podlegajg oni ochronie na zasadach ogdlnych, ktére wydaje sie by¢ jednak
zgodne z zasadami okre$lonymi w EMFA.

Jak zostato to wyzej wskazane, stosowana przez Policje i inne stuzby kontrola operacyjna moze by¢
stosowana tylko i wytgcznie w przypadku enumeratywnie wskazanych w ustawach przestepstw, za
zgodg i pod kontrolg wiasciwego Sadu Okregowego oraz po wykazaniu, ze inne $rodki okazaty sie
nieprzydatne lub nieskuteczne.

EMFA regulujgc kwestie dopuszczalnosci stosowania srodkéw okreslonych w art. 4 ust. 3, wskazuje na
warunki, jakimi powinny sie kierowac panstwa cztonkowskie (a w praktyce sad lub prokurator),
stosujgc takie $rodki wobec dziennikarzy. Jednoczesnie przepisy EMFA wskazujg réwniez na
koniecznos¢ stopniowania mozliwosci zastosowania danego srodka. EMFA nakazuje kierowanie sie
takimi przestankami jak m.in. uzasadnienie nadrzednym interesem publicznych i proporcjonalnosé.
Powyzsze wpisuje sie w ogdlne gwarancje procesowe, ktére polskie prawo karne okresla wzgledem
stosowania srodkéw zapobiegawczych i Srodkéw przymusu.

Nalezy wskazaé, ze wyjatki przewidziane przepisem art. 4 ust. 4 rozporzadzenia EMFA, w zakresie w
jakim przewidujg odstepstwa od zasady poufnosci komunikacji miedzy dostawcg a osobowym zrédtem
informacji, zakazu stosowania kar czy prowadzeniu czynnosci procesowych w celu pozyskania tych
informacji czy zakazu stosowania inwazyjnego oprogramowania, muszg miec¢ charakter ustawowy,
proporcjonalny i podlega¢ sgdowej kontroli. Jak wskazano powyzej, wszystkie te elementy dotycza
aktualnie obowigzujgcych przepisow krajowych w zakresie prawa karnego i nie wymagajg zmian w
zwigzku z wejsciem w zycie rozporzgdzenia EMFA.
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Obowigzki dostawcow ustug medialnych

Art. 6 EMFA

1. Informacja o strukturze wtascicielskiej mediow

1.1. Wymogi EMFA

EMFA w motywie 32 wskazuje, ze ,istotne jest, aby odbiorcy ustug medialnych wiedzieli z catg
pewnoscig, kto jest wtascicielem medidw i kto stoi za mediami, tak aby mogli identyfikowac i rozumiec
potencjalny konflikt interesow. Stanowi to warunek wstepny ksztattowania swiadomych opinii, a w
konsekwencji aktywnego uczestnictwa w demokracji. Taka przejrzystosc¢ jest réwniez skutecznym
narzedziem zniechecajgcym do ingerowania w niezaleznos¢ redakcyjng, a co za tym idzie
ograniczajgcym ryzyko takiej ingerencji”.

W zwigzku z powyzszym regulacje EMFA naktadajg na panstwa cztonkowskie obowigzek ustanowienia
przepisOw zapewniajgcych przejrzystosé wtascicielskg medidow. Zgodnie z art. 6 ust. 1 EMFA dostawcy
ustug medialnych muszg zapewni¢ odbiorcom swoich ustug informacje na temat:

— nazwy i danych kontaktowych;

— nazwy bezposrednich lub posrednich wifascicieli posiadajgcych udziaty umozliwiajgce im
wywieranie wptywu na dziatalno$¢ i podejmowanie strategicznych decyzji, w tym na temat
bezposredniego lub posredniego udziatu witasnosciowego panstwa lub organu lub podmiotu
publicznego;

— imienia i nazwiska albo imion i nazwisk beneficjentéw rzeczywistych;

— catkowitej rocznej kwoty srodkdw publicznych przydzielonej im na reklame panstwowa i catkowitej
rocznej kwoty przychoddéw z reklam pochodzacej od organéw lub podmiotdéw publicznych panistw
trzecich.

Jak wskazane zostato dalej w motywie 32 EMFA , takie informacje sq niezbedne, aby odbiorcy ustug
medialnych mogli rozumiec i analizowac¢ potencjalne konflikty interesow, w tym w przypadku
zajmowania eksponowanych stanowisk politycznych przez wtascicieli mediow, jest to bowiem warunek
wstepny zdolnosci odbiorcow do oceny wiarygodnosci otrzymywanych informacji. Mozna to osiggngc
tylko wtedy, gdy odbiorcy ustug medialnych majg do dyspozycji — w formie przyjaznej dla uzytkownika
— aktualne informacje na temat wtasnosci medidw, w szczegdlnosci w momencie, gdy oglqdajg,
odstuchujq lub czytajq tresci medialne, co pozwala im umiescic te tresci we wtasciwym kontekscie i
wyrobi¢ sobie na ich podstawie odpowiedniq opinie”. Tym samym istotne jest zagwarantowanie
odbiorcom ustug medialnych statego i tatwego dostepu do danych, dotyczacych struktury
wiascicielskiej podmiotdw medialnych. Informacje te sg istotnym narzedziem edukacji medialnej,
wptywajgcym na $wiadomos¢ odbiorcéw tresci medialnych, co do szerszego kontekstu publikowanych
przez podmioty medialne tresci. Zgodnie z art. 6 ust. 2 EMFA, panstwa cztonkowskie majg takze
zapewniac dostep do baz danych dotyczacych wtasnosci mediéw.

1.2. Obecne regulacje prawa polskiego

Juz obecnie polskie regulacje prawne w duzej mierze spetniajg wymogi okreslone przez EMFA
dotyczace zapewnienia przejrzystych i tatwo dostepnych informacji o strukturze wiascicielskiej
dostawcow ustug medialnych. Wskazaé nalezy, iz ustawa o radiofonii i telewizji okresla wymogi w
zakresie obowigzkéw informacyjnych dla:
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— nadawcow (art. 14a ustawy o radiofonii i telewizji);
— dostawcow audiowizualnych ustug medialnych na zadanie (art. 47c ustawy o radiofonii i telewizji);
— dostawcow platform udostepniania wideo (art. 47m ustawy o radiofonii i telewizji).

Wszystkie wyzej wskazane podmioty zobowigzane s3 juz obecnie do zapewnienia odbiorcom tatwego,

bezposredniego i statego dostepu do informac;ji o:

— nazwie programu, audiowizualnej ustugi medialnej na zgdanie, platformy udostepniania wideo;

— nazwie nadawcy, podmiotu dostarczajgcego audiowizualng ustuge medialng na Zzadanie lub
platforme udostepniania wideo;

— imionach i nazwiskach oséb wchodzacych w sktad organéw nadawcy, podmiotu dostarczajgcego
audiowizualng ustuge medialng na zgdanie lub platforme udostepniania wideo;

— adresie siedziby danego podmiotu oraz danych kontaktowych;

— najwazniejszych udziatowcach lub akcjonariuszach (w przypadku spétek prawa handlowego);

— beneficjentach rzeczywistych danego dostawcy ujawnionych w Centralnym Rejestrze
Beneficjentéw Rzeczywistych;

— wszystkich dostarczanych przez niego ustugach medialnych, platformach udostepniania wideo oraz
wydawanych przez niego dziennikach lub czasopismach>°.

Obecnie obowigzujace przepisy Prawa Prasowego, a w szczegdlnosci art. 27, ktéry reguluje tzw. stopke
redakcyjng (impressum) naktadajg na prase pewne obowigzki informacyjne. Zgodnie z art. 27 ust. 1
Prawa Prasowego na kazdym egzemplarzu drukéw periodycznych, serwisdw agencyjnych oraz innych
podobnych drukéw prasowych nalezy w widocznym i zwyczajowo przyjetym miejscu podac:

— nazwe i adres wydawcy lub innego wtasciwego organu,

— adres redakcji oraz imie i nazwisko redaktora naczelnego,

— miejsce i date wydania,

— nazwe zaktadu wykonujgcego dany druk prasowy,

— miedzynarodowy znak informacyjny oraz

— biezgcg numeracje.

Ustawodawca wskazat, iz ratio legis powyzszego przepisu byto zapewnienie czytelnikom prasy petnej
informacji na temat danej publikacji. W tym przede wszystkim umozliwienie identyfikacji osoby
ponoszacej odpowiedzialnosé prawng za tres¢ opublikowanych materiatdw, stanowigce istotne
utatwienie dla osdb, ktdrych dobra prawne zostaty naruszone lub zagrozone w danym periodyku®?.

1.3. Propozycje wdrozenia EMFA

EMFA naktada obowigzki informacyjne na wszystkie podmioty bedgce dostawcami ustug medialnych
Ww rozumieniu art. 2 pkt 2 EMFA. Dlatego tez petne wdrozenie EMFA do polskiego porzadku prawnego
wymagac bedzie zmian w zakresie ustug innych niz audiowizualne, wobec ktérych ustawa o radiofonii
i telewizji wdraza wszelkie wymogi EMFA odnoszace sie do przejrzystosci struktury wtascicielskiej.
Konieczna jest wiec nowelizacja art. 27 Prawa prasowego, ktéry reguluje obowigzki informacyjne
wydawcow prasy.

EMFA nakfada na wydawcéw prasy analogiczne obowigzki informacyjne jak te dotyczgce nadawcow,
dostawcow audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie oraz dostawcéw platform udostepniania

50 Obowigzek dotyczgcy wskazania innych swiadczonych ustug oraz wydawanych dziennikéw i czasopism
dotyczy rowniez takich ustug Swiadczonych przez inne podmioty wchodzgce w sktad tej samej grupy
kapitatowe;j.

51 B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), Prawo prasowe. Komentarz., wyd. 3, Warszawa 2018, s. 406
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wideo. Tym samym wydawcy prasy na podstawie znowelizowanego art. 27 Prawa prasowego beda

zobowigzani do zapewnienia tatwego i bezposredniego dostepu do nastepujgcych informacji:

— nazwy wydawanego tytutu prasowego;

— nazwy wydawcy oraz danych kontaktowych;

— imion i nazwisk oséb wchodzgcych w sktad organéw wydawcy;

— adresu siedziby wydawcy;

— danych identyfikujgcych beneficjentéw rzeczywistych wydawcy;

— listy wszystkich wydawanych przez niego tytutéw prasowych, dostarczanych ustug medialnych oraz
platform udostepniania wideo, a takze ww. ustug $wiadczonych przez inne podmioty wchodzgce w
sktad tej samej grupy kapitatowej;

— informacji dotyczacych imion i nazwisk lub nazw wspdlnikdw, udziatowcdédw lub akcjonariuszy w
zakresie analogicznym do tego, jak informacje te udostepniajg dostawcy ustug medialnych w
rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji (w przypadku wydawcéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg w formie spotki handlowej).

W przypadku obecnych obowigzkéw informacyjnych naktadanych na dostawcéw ustug
audiowizualnych, KRRiT ma mozliwo$¢ wydania fakultatywnego rozporzadzenia okreslajgcego sposdb
zapewniania realizacji obowigzku informacyjnego oraz naktadajgcego obowigzek udostepniania innych
informacji. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo obowigzywania delegacji do wydania takiego rozporzadzenia
od 2011 r. (w zakresie obowigzkdéw o strukturze wtascicielskiej — od 2021 r.) KRRIT nie przyjeta do dzis$
stosownego rozporzadzenia. Wynika z tego, iz obecnie obowigzujgce przepisy ustawowe w sposéb
dostateczny zapewniajg odbiorcom dostep do wszystkich informacji niezbednych z punktu widzenia
przejrzystosci struktury wtascicielskiej. W zwigzku z powyiszym, majgc na uwadze ograniczone
kompetencje KRRIiT wzgledem ustug innych niz audiowizualne®?, a takze znaczgco bardziej ograniczone
regulacje dotyczace ustug nieaudiowizualnych w polskim prawie medialnym, proponuje sie
wprowadzenie obowigzku wytgcznie na podstawie ustawy, bez umozliwiania jego doprecyzowywania
na poziomie rozporzadzenia.

Przepisy EMFA naktadajg obowigzki informacyjne réwniez w zakresie udostepniania informacji o
catkowitej rocznej kwocie srodkéw publicznych przydzielonych na reklame panstwows i catkowitej
rocznej kwocie przychodéw z reklam pochodzacej od organéw lub podmiotéw publicznych panstw
trzecich. W tym zakresie konieczna bedzie nowelizacja regulacji dotyczacych wszelkiego rodzaju
podmiotéw medialnych i zobowigzanie ich do publikowania szczegétowych informacji w zakresie
okreslonym w art. 5 ust. 1 pkt d) EMFA, w sposéb analogiczny do publikowanych informacji o strukturze
wiascicielskiej. Informacje dotyczace przychodéw z reklamy publicznej powinny by¢ publikowane raz
w roku — do konca stycznia roku nastepujgcego po roku objetym informacja.

Jednoczesnie przepisy EMFA zobowigzujg krajowe wtadze lub organy regulacyjne do opracowania
krajowych baz danych dotyczgcych wtasnosci mediéw, ktére zawieraé bedg informacje dotyczace ich
struktury wtascicielskiej, rzeczywistych beneficjentéw mogacych wywiera¢ wptyw na podejmowanie
strategicznych decyzji przez podmioty medialne a takze wysokosci sSrodkéw publicznych przydzielonych
im na reklame panstwowg oraz przychoddw z reklam od organdw lub podmiotéw publicznych panstw
trzecich. Proponuje sie zatem aby KRRiT, jako organ regulacyjny rynku medialnego w Polsce,
zobowigzana zostata do prowadzenia ww. dostepnej dla wszystkich odbiorcéw bazy danych w systemie
teleinformatycznym. Wszelkie podmioty zobowigzane do informowania odbiorcéw o strukturze
wtascicielskiej (tj. nadawcy, podmioty dostarczajace audiowizualne ustugi medialne na Zzadanie,

52 Jak zostato omowione w cze$ci dotyczacej wdrozenia art. 7, w ramach wdrazania EMFA nie wydaje sie
wiasciwe znaczgce rozszerzanie kompetencji KRRiT na ustugi medialne nie majgce charakteru audiowizualnego.
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dostawcy platform udostepniania wideo oraz wydawcy prasy) bedg zobligowani nie tylko do
udostepniania danych informacyjnych odbiorcom swoich ustug, ale réwniez do przekazywania
aktualnych danych KRRIT za posrednictwem elektronicznego formularza udostepnianego bezptatnie
wszystkim dostawcom ustug.

Wprowadzenie takiej bazy danych nie ogranicza swobody prowadzenia dziatalnosci. Nowy obowigzek
bedzie miat charakter czysto informacyjny. Ustawa w zaden sposdb nie bedzie uzalezniata mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci od jego spetnienia, co jest szczegdlnie istotne w zakresie dziatalnosci
prasowej.

2. Niezaleznos¢ redakcyjna

2.1. Wymogi EMFA

EMFA zobowigzuje dostawcow ustug medialnych dostarczajgcych tresci informacyjne i tresci dotyczace
spraw biezacych, do zagwarantowania swobody w podejmowaniu decyzji redakcyjnych przez
redaktorow naczelnych. Zgodnie z motywem 34 EMFA , dostawcy ustug medialnych powinni przyjgc
proporcjonalne srodki w celu zagwarantowania redaktorom swobody podejmowania decyzji
redakcyjnych w ramach ustalonej dtugoterminowej linii redakcyjnej danego dostawcy usfug
medialnych. Cel polegajqgcy na ochronie decyzji redakcyjnych, w szczegdlnosci decyzji podejmowanych
przez redaktorow naczelnych i redaktoréow, co do okreslonych tresci przed nadmierng ingerencjq
przyczynia sie do zapewnienia rownych warunkdw dziatania na wewnetrznym rynku ustug medialnych
oraz do zapewnienia jakosci takich ustug” Gwarancje te sg istotne dla zapewnienia rzetelnosci i
obiektywnosci publikowanych tresci. Jak réwniez majg chroni¢ decyzje redakcyjne redaktoréw
naczelnych przed nadmiernym wptywem wydawcdéw bgdz podmiotéw trzecich.

2.2. Obecne regulacje prawa polskiego

Z Konstytucji RP wyptywajg zasady wolnosci prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu (art. 14
Konstytucji), wolnosci wyrazania pogladdow, pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust.1
Konstytucji) a takze zakazu cenzury prewencyjnej srodkdw spotecznego przekazu oraz
koncesjonowania prasy (art. 54 ust. 2 Konstytucji). Zasady te znajdujg swoje rozwiniecie w przepisach
Prawa Prasowego. Ww. ustawa wskazuje, iz organy panstwowe zobowigzane sg do zapewnienia
warunkéw dla prawidtowego funkcjonowania i urzeczywistniania wolnosci prasy, przejawiajacej sie
m.in. w mozliwosci prezentowania zréznicowanych tresci i postaw. Obecnie obowigzujgce przepisy
wskazujg, iz prasa zobowigzana jest do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk, przy
jednoczesnym zakazie utrudniania zbierania materiatéw krytycznych oraz ttumienia krytyki. Powyzsze
zasady dotyczace prezentowania tresci przez prase, wraz z okresleniem zadan dziennikarzy, stanowig
gwarancje w zakresie niezaleznosci redakcyjnej. Art. 10 ust. 2 Prawa prasowego wskazuje na gwarancje
niezaleznosci dziennikarzy poprzez mozliwos¢ odmowy wykonania polecenia stuzbowego, w
przypadku gdy oczekuje sie od niego publikacji, ktéra tamie zasady rzetelnosci, obiektywizmu i
starannosci zawodowej. Dziennikarz ma réwniez prawo nie wyrazi¢ zgody na publikacje materiatu
prasowego, jezeli wprowadzono do niego zmiany wypaczajgce sens i wymowe jego wers;ji.

W zakresie niezaleznosci redakcyjnej nalezy wskazaé rowniez na szczegdlng regulacje dotyczaca
nadawcow, polskie przepisy zawierajg w art. 13 i 14 ustawy o radiofonii i telewizji regulacje, zgodnie z
ktorg nadawca ksztattuje samodzielnie program, a natozenie na niego obowigzku lub zakazu
rozpowszechniania okreslonej audycji lub przekazu moze nastgpic jedynie na podstawie ustawy.
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2.3. Propozycje wdrozenia EMFA

W zakresie niezaleznosci redakcyjnej, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na przepisy Prawa
prasowego, ktéra w sposdb horyzontalny reguluje zagadnienia zwigzane z niezaleznoscia redakcyjna
niezaleznie od charakteru dostarczanych tresci. Reguluje wiec zardwno prase tradycyjng, jak rowniez
innego rodzaju podmioty medialne. Podkresli¢ nalezy, iz polskie regulacje znajdujg zastosowanie nie
tylko do dostawcow ustug medialnych dostarczajgcych tresci informacyjne i tresci dotyczace spraw
biezacych, ale do wszystkich dostawcéw niezaleznie od rodzaju dostarczanych tresci. Utrzymanie
takiego szerszego podejscia w zakresie niezaleznosci redakcyjnej, niz przewiduje to EMFA wydaje sie
uzasadnione. Prawo powinno chronié¢ niezaleznos¢ kazdego dziennikarza, niezaleznie od tego jaki
rodzaj tresci przygotowuje. Nalezy zauwazyé, ze rowniez media inne niz dostarczajgce tresci
informacyjne i tresci dotyczgce spraw biezgcych mogg mie¢ znaczacy wptyw na spoteczenstwo i
ksztattowanie réznego rodzaju opinii i decyzji odbiorcéw. Postuluje sie wiec niewprowadzanie
przedmiotowych ograniczen w zakresie ochrony niezaleznosci redakcyjnej i utrzymanie jej w szerszym
zakresie niz przewidujg to przepisy EMFA.

Prawo Prasowe okresla prawa i obowigzki, jak réwniez standardy pracy dziennikarzy. Ustawa ta
wskazuje, iz osobg odpowiedzialng za przygotowywane przez redakcje materiaty prasowe oraz za
sprawy redakcyjne i finansowe redakcji w granicach okreslonych w statucie lub wtasciwych przepisach,
jest redaktor naczelny. Zgodnie z ww. ustawg redaktora naczelnego powotuje i odwotuje wydawca,
organ zatozycielski wydawnictwa lub inny wtasciwy organ. Zauwazy¢ nalezy, iz prawo do decydowania
0 obsadzie personalnej stanowiska redaktora naczelnego jest podstawowym instrumentem wptywania
przez wydawce na ksztatt wydawanego periodyku, co jest szczegdlnie istotne w kontekscie osobistej
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej wydawcy. Uprawnienie wydawcy wyprzedza uprawnienia organu
zatozycielskiego wydawnictwa oraz innego wtasciwego organu. Kolejnosé podmiotéw wymienionych
w przepisie art. 25 ust. 5 Prawa Prasowego jest zatem nieprzypadkowa. Trudno bytoby zaakceptowac
odpowiedzialno$¢ wydawcy z art. 38 Prawa Prasowego (solidarna odpowiedzialno$¢ podmiotéw
prasowych), w sytuacji, gdyby wydawca zostat pozbawiony mozliwosci oddziatywania na tresé
periodyku poprzez decydowanie o osobie redaktora naczelnego®3. Tym samym uznaé nalezy, iz
przepisy Prawa Prasowego wprowadzajg balans w zakresie gwarancji niezaleznosci redakcyjnej oraz
uprawnien wydawcy, ktdry finansuje i organizuje proces techniczny tworzenia prasy.

W odniesieniu do obowigzkdéw stuzgcych zapewnieniu niezaleznosci redakcyjnej, wskazac¢ nalezy, iz juz
obecnie art. 10 Prawa prasowego okreslajgcy zadania dziennikarza wskazuje, iz dziennikarz ma
obowigzek dziatania zgodnie z etyka zawodowg i zasadami wspdtzycia spotecznego. Jednoczesnie ma
on prawo odméwic¢ wykonania polecenia stuzbowego, jesli oczekuje sie od niego publikacji, ktéra tamie
zasady rzetelnosci, obiektywizmu i starannosci zawodowej. Zasady z art. 10 Prawa Prasowego wskazujg
réwniez, iz dziennikarze, ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia obiektywnosci dostarczanych tresci,
powinni ujawniac istniejgce lub potencjalne konflikty intereséw. Regulacja art. 10 Prawa prasowego
co do zasady wdraza wiec wymogi wynikajgce z EMFA.

W zwigzku z koniecznoscig zapewnienia jednakowych standardéw dziatania wszystkich podmiotéw
dostarczajgcych tresci informacyjne w zakresie wdrozenia art. 6 ust. 3 lit. b) EMFA , konieczna bedzie
jedynie waska nowelizacja Prawa prasowego poprzez natozenie na wydawcow prasy obowigzku
informowania o kazdym istniejgcym potencjalnym konflikcie intereséw, ktéry mogtby wptywaé na
rzetelnos¢ konkretnego dziennikarza lub wydawcy w danej sprawie.

53 Art. 25, Prawo prasowe. Komentarz, red. dr Bogustaw Kosmus, dr Grzegorz Kuczyniski, Legalis
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Prawo do personalizacji oferty medialnej
Art. 20 EMFA

1.1. Wymogi EMFA

Jednym z elementdw regulacji EMFA jest zapewnienie odbiorcom ustug medialnych polegajgcych na
dostarczaniu audycji (a wiec ustug o charakterze audiowizualnym lub audialnych), mozliwosci tatwej
zmiany ustawien konfiguracji tresci na urzadzeniach. Obserwuje sie, iz obecnie na swobode wyboru
tresci mogg mie¢ wptyw praktyki handlowe, takie jak umowy dotyczace ustalania waznosci tresci,
zawierane miedzy dostawcami ustug medialnych a producentami urzgdzen lub dostawcami interfejsow
uzytkownika pozwalajgcych na kontrole dostepu i korzystania z ustug medialnych polegajacych na
dostarczaniu audycji.

Jak wskazuje EMFA w motywie 57 ,uzytkownicy powinni mie¢ mozliwos¢ zmiany w dowolnym
momencie w sposob prosty, tatwo dostepny i przyjazny dla uzytkownika konfiguracji — w tym ustawien
domysinych — urzqdzenia, takich jak zdalne sterowanie, lub konfiguracji interfejsu uzytkownika
pozwalajgcego na kontrole dostepu i korzystania z ustug medialnych polegajgcych na dostarczaniu
audycji lub zarzgdzanie takim dostepem i korzystaniem”.

Jednoczesnie EMFA nakfada na dostawcéw audiowizualnych i audialnych ustug medialnych obowigzek
zapewnienia tatwej identyfikacji wizualnej, majacej na celu umozliwienie odbiorcom ustug medialnych
polegajgcych na dostarczaniu audycji, proste ustalenie, kto ponosi odpowiedzialnos$¢ redakcyjng za
dang ustuge. Dodatkowo, EMFA stanowi, ze ,identyfikacja wizualna jest rowniez kluczowym atutem
konkurencyjnym dla dostawcoéw ustug medialnych, umozliwiajgc im wyrdznianie ich oferty medialnej
na rynku. W zwigzku z tym wazne jest zachowanie identyfikacji wizualnej dostawcdw ustug medialnych
polegajgcych na dostarczaniu audycji, gdy uzytkownicy uzyskujq dostep do ich ustug medialnych za
posrednictwem rozinych urzgdzen i interfejsow uzytkownika. W tym celu producenci, tworcy i
importerzy urzqdzen i interfejsow uzytkownika powinni zapewnié, aby taka identyfikacja wizualna
przekazana przez danego dostawce ustug medialnych nie zostata usunieta lub zmodyfikowana”.

Europejski Akt o Wolnosci Medidw dostrzega jednoczesnie konieczno$¢ promowania i opracowywania
wspdlnych zharmonizowanych norm dla takich urzadzen i interfejséw. W tym kontekscie wazne jest
zatem unikanie rozbieznych norm technicznych tworzacych bariery i dodatkowe koszty dla branzy i
konsumentdéw, przy jednoczesnym zachecaniu do opracowywania rozwigzan majgcych na celu
realizacje istniejgcych obowigzkéw dotyczacych ustug medialnych.

1.2. Obecne regulacje prawa polskiego

Obecnie polskie przepisy regulujg niektdre specyficzne zagadnienia zwigzane z radiofonig i telewizjg
cyfrowa. Sg one konsekwencjg dos$¢ szczegdétowych wymagan zawartych w dyrektywach UE w
sprawach tacznosci elektronicznej. Zagadnienia zwigzane z wymaganiami jakie muszg spetniaé
odbiorniki cyfrowe i inne urzadzenia uzywane do odbioru cyfrowych transmisji radiofonicznych i
telewizyjnych reguluje obecnie Prawo telekomunikacyjne, a takze dwa rozporzadzenia ministra
cyfryzacji w sprawie wymagan technicznych i eksploatacyjnych dla odbiornikéw cyfrowych oraz w
sprawie wymagan technicznych i eksploatacyjnych dla urzgdzen konsumenckich stuzgcych do odbioru
cyfrowych transmisji radiofonicznych.

Jednoczesnie Polska aktywnie wdraza zatozenia strategii Komisji Europejskiej dotyczacej jednolitego
rynku cyfrowego, ktorej celem jest wyeliminowanie barier napotykanych przez obywateli i firmy
podczas korzystania z urzadzen, narzedzi i ustug elektronicznych.
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Jednym z elementéw wdrazania strategii jednolitego rynku cyfrowego jest uchwalenie nowej ustawy -
Prawo komunikacji elektronicznej. Projektowane przepisy pogtebiajg i poszerzajg istniejace juz
regulacje w zakresie interoperacyjnosci urzadzen i ustug elektronicznych. Wskaza¢ nalezy, iz
interoperacyjnos$¢ oznacza zdolno$¢ sieci telekomunikacyjnych, jak réwniez sygnatu telewizyjnego i
odbiornikéw radiofonii cyfrowej oraz aplikacji, do efektywnej wspdtpracy w celu zapewnienia
wzajemnego dostepu uzytkownikéw do ustug przez nie $wiadczonych. Dzieki interoperacyjnosci
mozliwe jest niezaktdcone korzystanie z ustug telekomunikacyjnych przez uzytkownikéw réznych sieci
i urzadzen.

Juz obecnie obowigzujgce rozporzadzenie ministra cyfryzacji w sprawie wymagan technicznych i
eksploatacyjnych dla odbiornikéw cyfrowych okresla wymagania jakie muszg spetnia¢ odbiorniki
cyfrowe stuzgce do dostarczania tresci audiowizualnych oraz innych danych i ustug dodatkowych.
Rozporzadzenie to odnosi sie rowniez do urzadzen posiadajgcych mozliwos¢ podtgczenia do Internetu,
a tym samym urzadzen pozwalajgcych na dostep do ustug medialnych.

1.3. Propozycje wdrozenia EMFA

Jak wskazuje motyw 57 EMFA ,producenci, tworcy iimporterzy powinni by¢ w stanie wykazac
rzeczywistq przyjaznosc dla uzytkownika wymaganej funkcji przy wprowadzaniu swoich produktdow na
rynek. Panstwa cztonkowskie powinny zapewnic, za pomocq odpowiednich srodkow, aby urzgdzenia
i interfejsy wprowadzane na ich rynek przez istotnych uczestnikow rynku spetniaty odpowiednie
wymogi okreslone w niniejszym rozporzqdzeniu. Mozna to osiggng¢ poprzez monitorowanie
stosowania i skutecznosci dziatan podejmowanych przez takich uczestnikéw rynku”.

Z powyzszego wynika, iz obowigzki w zakresie mozliwosci personalizacji oferty medialnej jakie naktada
EMFA, s3 obowigzkami, do ktérych producenci, twércy i importerzy powinni stosowaé sie
bezposrednio. Paniistwa cztonkowskie zobowigzane zostaty do podejmowania odpowiednich srodkéw
w celu zapewnienia przestrzegania obowigzkow naktadanych w EMFA przez producentéw, twércow i
importeréw urzadzen i interfejséw uzytkownika. Majgc na wzgledzie, ze obecnie procedowane sg
przepisy implementujgce regulacje Europejskiego kodeksu tgcznosci elektronicznej, ktére réwniez
majg na celu zagwarantowanie mozliwosci tatwych zmian w ustawieniach urzadzen elektronicznych
pozwalajgcych na odbidr ustug medialnych (audycji), wydaje sie, iz nie istnieje koniecznos¢
wprowadzania kolejnych regulacji prawnych. W celu wdrozenia omawianych przepiséw proponuje sie
zobowigza¢ Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji do monitorowania i analizy rynku urzadzen oraz
interfejséw pozwalajagcych na kontrole dostepu i korzystania z ustug medialnych polegajgcych na
dostarczaniu audycji, co jest zgodne z wymogiem doprecyzowanym w motywie 57 EMFA. Proponuje
sie, aby pierwszy taki monitoring zostat przeprowadzony 3 lata po wejsciu w zycie EMFA.

W przypadku gdyby w wyniku przeprowadzonego przez KRRiT monitoringu stwierdzono, iz regulacje
EMFA nie zostaty dostatecznie skutecznie wdrozone przez producentéw oraz twércéw urzadzen
pozwalajgcych na dostep do ustug medialnych, konieczne bedzie wprowadzenie regulacji EMFA
poprzez nowelizacje przepisow ustawy o radiofonii i telewizji lub ustawy — Prawo komunikacji
elektroniczne;j.
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Pomiar odbiorcow

art. 24 EMFA

1.1. Wymogi EMFA

Pomiar odbiorcéw ma bezposredni wptyw na przydziat i ceny reklam, ktére stanowig jedno z gtéwnych
zrodet przychodéw dla sektora mediéw, dlatego tez zostat objety przepisami rozporzadzenia EMFA.
Wskazuje sie, ze pomiar odbiorcéw jest kluczowym narzedziem stuzgcym do oceny wynikéw tresci
medialnych i umozliwiajgcym poznanie preferencji odbiorcow, w celu planowania przysztej produkcji
tresci. Dlatego tez podmioty dziatajgce na rynku medidw, w szczegdlnosci dostawcy ustug medialnych
i reklamodawcy, powinni mie¢ mozliwos¢ polegania na obiektywnych i poréwnywalnych danych
(motyw 69). Regutg powinno by¢, ze podmioty zajmujace sie prowadzeniem pomiaru odbiorcéw
dziatajg w oparciu o wypracowane branzowe mechanizmy samoregulacji®*. W praktyce jednak jest
inaczej. Na rynku pojawity sie podmioty, takie jak platformy internetowe, ktére nie stosujg sie do
branzowych standardéw i wypracowanych przez dostawcow systemdédw pomiardw, najlepszych
praktyk. Podmioty te Swiadczg ustugi na tej samej zasadzie jak profesjonalni dostawcy pomiaréw ustug,
bez informacji jednak o wybranej i stosowanej przez nich metodzie pomiaru. Z uwagi na to, ze moze to
prowadzi¢ do rézinych asymetrii w zakresie uzyskiwanych informacji, rozporzadzenie przewiduje
przepisy, ktére majg te kwestie uporzadkowac. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, na koniecznosé
rozréznienia definicji pomiaru odbiorcéw, a nastepnie wskazaé do jakich obowigzkéw majg sie dani
dostawcy stosowac.

Majac na uwadze powyzsze, EMFA rozréznia dwa pojecia:

— pomiaru odbiorcéw, ktdry oznacza dziatalno$¢ polegajacg na gromadzeniu, interpretacji lub innego
rodzaju przetwarzaniu danych dotyczacych liczby i cech uzytkownikéw ustug medialnych lub
uzytkownikéw tresci zamieszczonych na platformach internetowych do celéw podejmowania
decyzji dotyczacych przydziatu, ustalania cen, zakupu lub sprzedazy reklam lub decyzji dotyczacych
planowania lub dystrybucji tresci (art. 2 ust. 16 EMFA) oraz

— wtasnego pomiaru odbiorcéw, oznaczajgcego pomiar odbiorcéw, ktdry nie jest przeprowadzany w
oparciu o branzowe standardy i najlepsze praktyki uzgodnione w ramach mechanizmdéw
samoregulacji (art. 2 ust. 17 EMFA). Takiego pomiaru dokonujg np. platformy internetowe.

Art. 24 ust. 1 EMFA, ktéry ma zastosowanie do wszystkich dostawcéw systemdéw pomiaru odbiorcéw

stanowi, ze majg oni obowigzek zapewnienia zgodnosci swoich systemdéw pomiaru odbiorcéw i metod

stosowanych w takich systemach z zasadami przejrzystosci, bezstronnosci, inkluzywnosci,
proporcjonalnosci, niedyskryminacji, poréwnywalnosci i weryfikowalnosci.

Z kolei art. 24 ust. 2 EMFA ma zastosowanie do dostawcdéw wtasnych systemdéw pomiaru odbiorcow i
naktada na nich dodatkowy obowigzek tj. dostarczenia bez zbednej zwtoki, bezptatnie, dostawcom
ustug medialnych, reklamodawcom i osobom trzecim upowaznionym przez dostawcow ustug
medialnych i reklamodawcéw, doktadnych, szczegétowych, kompleksowych, zrozumiatych i aktualnych
informacji na temat metody stosowanej w ich systemach pomiaru odbiorcéw. Jednoczesnie
rozporzadzenie naktada na dostawcédw wtasnego systemu pomiaru odbiorcéw obowigzek, aby metoda
stosowana w ich systemach pomiaru odbiorcéw oraz sposdb jej stosowania, byly poddawane raz w
roku niezaleznemu audytowi. Na wniosek dostawcy ustug medialnych, dostawca wiasnego systemu

> Motyw 69 EMFA
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pomiaru odbiorcéw przekazuje informacje na temat wynikow pomiaru odbiorcéw, w tym dane
niezagregowane, ktdre to wyniki odnoszg sie do tresci medialnych i ustug medialnych dostarczanych
przez tego dostawce ustug medialnych.

Jednoczesnie, zarowno w przepisach rozporzadzenia (art. 24 ust. 3 EMFA) jak i motywach, wskazuje
sie na kluczowa role tzw. kodeksdw postepowania dostawcéw systemow pomiaru odbiorcéw,
wypracowanych i uzgodnionych wspdlnie z dostawcami ustug medialnych oraz ich organizacjami
branzowymi. Powyzszy przepis, ktdrego adresatami sg krajowe wtadze lub organy regulacyjne, ma na
celu zachecenie dostawcéw systemow pomiary odbiorcéw, do wypracowania wspdlnego wraz z
dostawcami ustug medialnych, dostawcami platform, ich organizacjami przedstawicielskimi i wszelkimi
innymi zainteresowanymi stronami,- kodekséw postepowania wspodlnie uzgodnionych i powszechnie
akceptowanych przez dostawcow ustug medialnych, ich organizacje przedstawicielskie i wszelkie inne
zainteresowany strony.

Ponadto, EMFA wskazuje na okreslone kompetencje Komisji Europejskiej i Europejskiej Rady Ustug
Medialnych w tym zakresie. Komisja Europejska jest uprawniona do wydania wytycznych dotyczacych
praktycznego stosowania art. 24 ust. 1, 2 i 3 EMFA, majac na uwadze obowigzujace i uzgodnione akty
wspotregulacyjne w tym zakresie. W odniesieniu do tych kompetencji, Komisja jest wspierana przez
Europejska Rade Ustug Medialnych. Ponadto, Europejska Rada Ustug Medialnych wspiera wymiane
najlepszych praktyk zwigzanych ze stosowaniem systeméw pomiaru odbiorcéw, w ramach regularnego
dialogu miedzy przedstawicielami krajowych wtadz lub organéw regulacyjnych, przedstawicielami
dostawcow systemdOw pomiaru odbiorcédw, przedstawicielami dostawcéw ustug medialnych,
przedstawicielami dostawcoéw platform internetowych oraz innymi zainteresowanymi stronami (art.
24 ust. 5 MFA).

1.2. Obecne regulacje prawa polskiego

W przepisach polskich ustaw brak jest regulacji dotyczacych pomiaru odbiorcéw. Pewne obowigzki w
zakresie tej materii ustawodawca nakfada jednak na KRRiT. Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 5 ustawy o
radiofonii i telewizji do zadan KRRIiT nalezy: ,organizowanie badan tresci i odbioru ustug medialnych
oraz platform udostepniania wideo”. Nalezy wskaza¢, iz w celu realizacji ww. zadania Przewodniczgcy
KRRIiT utworzyt w dniu 4 grudnia 2020 r. Krajowy Instytut Medidow. Krajowy Instytut Medidow (dalej
jako: KIM) dziata na podstawie art. 23 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych,
jako instytucja gospodarki budzetowej podlegta KRRiT. KIM zostat zaprojektowany jako podmiot
badawczy, ktérego podstawowym zadaniem jest zajmowanie sie kompleksowymi pomiarami
konsumpcji telewizji, radia i internetu w Polsce. Gtdwnym przeprowadzanym badaniem miato by¢
natomiast Jednozrédtowe Badanie Zatozycielskie, realizowane zgodnie ze "Ztotym Standardem
Pomiaru Mediéw Elektronicznych". Zgodnie z zatozeniem KIM miat réowniez by¢ zaangazowany w
planowane przez KRRIiT badania odbioru sygnatu programéw telewizyjnych w Polsce na podstawie
Sciezki zwrotnej (Return Path Data). Projekt ten spotkat sie jednak ze znaczacym sprzeciwem
operatoréw $wiadczacych ustugi rozprowadzania programoéw telewizyjnych. Operatorzy stusznie
wskazywali, ze prowadzenie badan proponowang metodg bytoby sprzeczne z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego oraz nadmiernie ingerujgce w prywatnos¢ odbiorcow. W zwigzku z
powyzszym funkcjonowanie KIM ogranicza sie do prowadzenia badania stuchalnosci radiowej (Audio
Track) oraz innych sporadycznych badan zlecanych przez KRRiT.
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1.3. Propozycja wdrozenia EMFA

Znaczaca czes¢ przepisu dotyczgcego pomiaréw ogladalnosci ma charakter umozliwiajgcy jego
bezposrednie stosowanie. Przepis ten mozna przy tym ocenic jako precyzyjnie regulujgcy materie, stad
nie ma koniecznos$ci wprowadzania szczegdtowych regulacji krajowych w tym zakresie. Z uwagi na fakt,
iz znaczaca czes¢ przedsiebiorcéw dziatajgcych na rynku pomiaru ogladalnosci ma charakter
ponadkrajowy, wystarczajgce wydaje sie objecie ich dziatalnosci wspdlnymi przepisami EMFA
omoéwionymi szczegétowo w pkt 1.1.

Na poziomie krajowym proponuje sie niewprowadzanie dodatkowych regulacji i pozostawienie
pewnych mechanizméw instrumentom samoregulacji. Ten model, jako docelowy, wskazujg rowniez
motywy i przepisy rozporzadzenia (art. 24 ust. 3 EMFA). Nalezy tez zauwazyé, iz przepisy
rozporzadzenia sg do$¢ precyzyjne i nie ma koniecznosci ich rozszerzenia w przepisach ustaw
krajowych, gdyz mozna je stosowac bezposrednio. Motyw 71 podkresla, ze kodeksy postepowania
opracowane przez dostawcoéw systemoéw pomiaru odbiorcow albo przez reprezentujgce ich
organizacje lub stowarzyszenia, wspdlnie z dostawcami ustug medialnych i dostawcami platform
internetowych, jak réwniez z reprezentujgcymi ich organizacjami i innymi istotnymi stronami, mogg
przyczyniac¢ sie do skutecznego stosowania niniejszego rozporzadzenia, nalezy zatem zacheca¢ do
tworzenia takich kodekséw. Wydaje sie zatem, ze jedynym elementem proponowanej nowelizacji
powinno by¢ rozszerzenie zadan KRRIiT w tym zakresie, poprzez wpisanie do ustawy o radiofonii i
telewizji obowigzkdw, ktére ustanawia EMFA, tj. propagowania samoregulacji i wspétregulacji w tym
zakresie.
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