[image: image1.jpg]PREZYDENT MIASTA CZESTOCHOWY





AAB.4120.2.9.2024                                                                                       Częstochowa, 05 czerwca 2025 r.
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w Warszawie
za pośrednictwem
Śląskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków
w Katowicach
ul. Francuska 12
40-015 Katowice
(doręczenie za pomocą skrzynki podawczej e-PUAP)
Skarżący:  Prezydent Miasta Częstochowy
- reprezentujący Skarb Państwa
ul. Śląska 11/13
42-217 Częstochowa
Organ skarżony:  Śląski Wojewódzki Konserwator Zabytków
                               w Katowicach
ODWOŁANIE
od decyzji Śląskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Katowicach
z dnia 23 maja 2025 r. znak K-RD.5140.102.2024.MB
orzekającej o wpisaniu do rejestru zabytków nieruchomych województwa śląskiego:
Zespołu zabudowy Przędzalni Czesankowej „Elanex” w Częstochowie.

Działając w imieniu Skarbu Państwa, na podstawie art. 127 § 1 w zw. z art. 129 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (tj. Dz.U. 2024 r., poz. 572), wnoszę odwołanie od decyzji Śląskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Katowicach z dnia 23 maja 2025 r. znak K-RD.5140.102.2024.MB (doręczonej drogą elektroniczną w dniu 23.05.2025 r.) orzekającej o wpisaniu do rejestru zabytków nieruchomych województwa śląskiego następującego zabytku: „Zespołu zabudowy Przędzalni Czesankowej „Elanex” w rejonie ul. Krakowskiej i ul. Stawowej w Częstochowie, zlokalizowanego na terenie działek ewidencyjnych: 1/40, 1/50, 1/55, 1/56, 1/57, 1/58, 1/59, 1/60, 1/61, 1/62, 1/63, 1/64, 1/65, 1/77, 1/79, 1/81, 1/84, obr. 0237, gm. m. pow. Częstochowa, w skład którego weszły:
a) wieża wodna, zlokalizowana na działce ewid. nr 1/81, obręb 0237;
b) budynek dawnej farbiarni, zlokalizowany na działce ewid. nr 1/81, obręb 0237;
c) budynek narożny dawnego magazynu surowca, zlok. na działce ewid. nr 1/57, obręb 0237;
        d) budynek dawnej bazy transportu, zlokalizowany na działce ewid. nr 1/50, obręb 0237
        e) budynek dawnej stolarni, zlokalizowany na działce ewid. nr 1/81, obręb 0237;
         f) budynek dawnej sortowni wełny, zlokalizowany na działce ewid. nr 1/81, obręb 0237;
g) budynek dawnej narzędziowni, zlokalizowany na działce ewid. nr 1/60, obręb 0237;
h) budynek dawnego oddziału karbonizacji, zlokalizowany na działce ewid. nr 1/40, obręb 0237;
         i) budynek dawnej kotłowni z kominem, zlokalizowany na działce ewid. nr 1/81, obręb 0237;
         j) budynek dawnej turbinowni, zlokalizowany na działce ewid. nr 1/81, obręb 0237;
         k) hale fabryczne, zlokalizowane na działce nr 1/81 i 1/64, obręb 0237;
         l) budynek dyrekcji, zlokalizowany na działce ewid. nr 1/81, obręb 0237;
      m) budynek administracji, zlokalizowany na działce ewid. nr 1/61, obręb 0237
        n) teren działek ewidencyjnych nr  1/40, 1/50, 1/55, 1/56, 1/57, 1/58, 1/59, 1/60, 1/61, 1/62,
         1/63, 1/64, 1/65, 1/77, 1/79, 1/81, 1/84, obr. 0237, gm. m. pow. Częstochowa”.

Powyższą decyzję Śląskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Katowicach z dnia 23 maja 2025 r. znak K-RD.5140.102.2024.MB zaskarżam z całości, wnosząc o jej uchylenie i wydanie przez organ odwoławczy orzeczenia co do istoty sprawy o odmowie wpisania do rejestru zabytków nieruchomych województwa śląskiego przedmiotowego Zespołu zabudowy Przędzalni Czesankowej „Elanex” w rejonie ul. Krakowskiej i ul. Stawowej w Częstochowie w zakresie określonym przez organ  I instancji w zaskarżonej decyzji. Jednocześnie, wnoszę w trybie art. 136 § 1 i 3 K.p.a. o ewentualne przeprowadzenie dodatkowego postępowania w celu uzupełnienia dowodów lub postępowania wyjaśniającego w zakresie niezbędnym do rozstrzygnięcia niniejszej sprawy.
UZASADNIENIE
Przede wszystkim, uzasadniając wniesione odwołanie w całości podtrzymuję zastrzeżenia zgłoszone na etapie postępowania dowodowego do protokołu oględzin z dnia 25 marca 2025 r. oraz wnioski i argumentację podniesioną w piśmie Prezydenta Miasta Częstochowy z dnia 26 marca 2025 r. znak AAB.4120.2.9.2024, którego skan dołączam do odwołania, jako uzupełnienie uzasadnienia wobec zaskarżonej decyzji. We wskazanym piśmie zostały przedstawione obszerne wyjaśnienia dotyczące aktualnej sytuacji prawno-faktycznej Przędzalni Czesankowej „Elanex” Spółka Akcyjna w likwidacji i stanu zachowania zabudowań fabrycznych na terenie Przędzalni wraz z wnioskiem o niewpisywanie do rejestru zabytków nieruchomych woj. śląskiego obiektu tj.: „Zespołu zabudowy Przędzalni Czesankowej „Elanex” w rejonie ul. Krakowskiej i ul. Stawowej w Częstochowie”, obejmującego teren działek ewid. 1/40, 1/50, 1/55, 1/56, 1/57,1/58, 1/59, 1/60, 1/61, 1/62, 1/63, 1/64, 1/65, 1/77, 1/79, 1/81, 1/84, obr. 0237, gm. m. pow. Częstochowa i utrzymanie dotychczasowego poziomu ochrony konserwatorskiej na tym terenie na poziomie wojewódzkiej i gminnej ewidencji zabytków, gdyż obecna forma ochrony jest wystarczająca i adekwatna do stopnia zachowania wartości zabytkowych istniejącej zabudowy na tym terenie.
W pierwszej kolejności podnieść należy, iż organ I instancji w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji z dnia 23 maja 2025 r. znak K-RD.5140.102.2024.MB nie odniósł się w ogóle merytorycznie do zgłoszonych przez Prezydenta Miasta Częstochowy – reprezentującego Skarb Państwa - wniosków i zastrzeżeń, ograniczając się jedynie do lakonicznego stwierdzenia, że Prezydent Miasta Częstochowy „wyraził swoje stanowisko w sprawie” -  całkowicie pomijając podniesioną w ww. piśmie argumentację, która jest istotna dla prawidłowego rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy. Poza tym całe uzasadnienie zaskarżonej decyzji jest ogólnikowe i nie wskazuje na tok rozumowania organu co do podjętego rozstrzygnięcia, co skutkuje naruszeniem przez organ I instancji przepisu art. 107 § 3 K.p.a.
Odnosząc się natomiast do meritum rozstrzygnięcia podnieść należy, że zakres wpisu do rejestru zabytków określony w zaskarżonej decyzji z dnia 23 maja 2025 r. jest zbyt daleko idący, zwłaszcza jeżeli chodzi o objęcie wpisem do rejestru zabytków praktycznie wszystkich działek ewidencyjnych składających się na teren Przędzalni Czesankowej „Elanex” w Częstochowie, a więc również tych, na których znajdują się zabudowania fabryczne pozbawione jakichkolwiek wartości zabytkowych. Wiele z tych działek wydzielonych jest pod konkretne budynki, które w większości pozbawione są cech zabytkowych i znajdują się w krytycznym stanie technicznym. Poza tym organ I instancji nie uzasadnił w żaden sposób podjętej decyzji w tym zakresie i nie wyjaśnił dlaczego objął wpisem do rejestru tak rozległy obszar Przędzalni Czesankowej „Elanex” w Częstochowie. Rozstrzygnięcie takie powoduje nadmierną ingerencję w uprawnienia właścicielskie na terenie o powierzchni powyżej 8 ha i zbyt daleko idące ograniczenia dla możliwości inwestycyjnych i ewentualnych przekształceń tego terenu w przyszłości, gdyż wszystkie działania prowadzone na obszarze wpisanym do rejestru zabytków wymagać będą uzyskania pozwolenia konserwatorskiego, a więc również w stosunku do obiektów fabrycznych nie wskazanych jako elementy Zespołu fabrycznego wpisane do rejestru zabytków. Podjęte przez organ I instancji rozstrzygnięcie, na co wskazywałem już wcześniej w piśmie z dnia 26 marca 2025 r., w przypadku nieznalezienia nabywcy skłonnego zainwestować ogromne środki finansowe w teren objęty wpisem do rejestru zabytków, doprowadzi w konsekwencji do śmierci technicznej całego Zespołu, gdyż większość zabudowań fabrycznych znajduje się już w krytycznym stanie technicznym, jest wyłączona z użytkowana ze względu na zagrożenie dla życia i zdrowia ludzi, i w każdej chwili może dojść do zawalenia kolejnego budynku lub katastrofy budowlanej.  Władze Miasta Częstochowy, upatrując szansę na przeprowadzenie skutecznej rewitalizacji zdegradowanego obszaru miasta w dzielnicy Stare Miasto, obejmującego również tereny dawnej Przędzalni Czesankowej 'Elanex”, wystąpiły w kwietniu 2024 r. z wnioskiem do Komornika Sądowego o sprzedaż ww. nieruchomości w trybie licytacji publicznej. Po pokryciu wysokich kosztów wyceny przeprowadzanej przez biegłego sądowego, egzekucja z nieruchomości znalazła się na etapie prawomocnego protokołu opisu i oszacowania przedmiotowych nieruchomości, który zakończył się w dniu 8 stycznia 2025 r. Na przeszkodzie dalszego procedowania postępowania egzekucyjnego i wyterminowania daty licytacji, stanęło wszczęte w dniu 19 grudnia 2024 r. z urzędu przez Śląskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Katowicach postępowanie administracyjne w sprawie wpisu do rejestru zabytków nieruchomych woj. śląskiego całego Zespołu zabudowy Przędzalni Czesankowej „Elanex” S.A. w  likwidacji. Postępowanie egzekucyjne z nieruchomości zostało zawieszone przez Komornika Sądowego do czasu uprawomocnienia się decyzji Śląskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Katowicach w przedmiocie ewentualnego wpisu ww. Zespołu zabudowy do rejestru zabytków, która w przypadku wpisu do rejestru zabytków będzie miała wpływ na obecną wycenę majątku Spółki w likwidacji i spowoduje m.in: dezaktualizację prawomocnego protokołu opisu i oszacowania sporządzonego dla tych nieruchomości w dniu 8 stycznia 2025 r. przez komornika sądowego oraz konieczność dokonania ponownej wyceny i poniesienia przez Miasto od nowa wysokich kosztów jej sporządzenia; opóźnienie całego procesu otwarcia terenów poprzemysłowych o powierzchni ponad 8 ha w centrum miasta pod inwestycje (w najgorszym scenariuszu może nawet o kilka lat); zniechęcenie potencjalnego inwestora do inwestowania na tym terenie; uniemożliwienie odzyskania przynajmniej części zadłużenia wobec Miasta i Skarbu Państwa oraz dalszy brak dochodów podatkowych i niepodatkowych z 8 ha nieruchomości zabudowanych dla Skarbu Państwa i Miasta. A należy pamiętać, że przez okres ponad 20 lat komornik sądowy przeprowadził 10 bezskutecznych licytacji ww. nieruchomości, gdyż nie było żadnego zainteresowania ze strony potencjalnych inwestorów nabyciem tak dużego i degradowanego terenu poprzemysłowego, a do tego z tak ogromnym zadłużeniem. Objęcie zatem w tym momencie wpisem do rejestru zabytków przedmiotowego Zespołu zabudowań Przędzalni Czesankowej „Elanex”, zwłaszcza w tak szerokim zakresie jak to jest określone w zaskarżonej decyzji, w drastyczny sposób oddala szansę na skuteczną licytację tych nieruchomości i możliwość zainwestowania ogromnych środków finansowych przez potencjalnego, nowego nabywcę, co w konsekwencji doprowadzi do całkowitej degradacji terenu Przędzalni Czesankowej „Elanex”, a należy mieć na uwadze, że stan zachowania historycznej tkanki Przędzalni z roku na rok dramatycznie się pogarsza.  
Jeżeli chodzi o same budynki wchodzące w skład Zespołu zabudowań Przędzalni Czesankowej „Elanex” objęte wcześniej ochroną konserwatorską na poziomie wojewódzkiej i gminnej ewidencji zabytków, to organ konserwatorski I instancji w zaskarżonej decyzji nie uzasadnił w wystarczającym stopniu wzmocnienia ich ochrony poprzez wpis do rejestru zabytków, a w szczególności nie przeprowadził żadnego różnicowania wartości zabytkowych poszczególnych obiektów tego Zespołu pod kątem oceny ich rzeczywistej wartości naukowej i historycznej oraz cech architektonicznych i stopnia zachowania tych wartości. W uzasadnieniu zaskarżonej decyzji z dnia 23 maja 2025 r. znak K-RD.5140.102.2024.MB organ I instancji przytoczył jedynie opisy wyglądu zewnętrznego poszczególnych budynków Zespołu, bez jakiejkolwiek próby oceny tej zabudowy w powyższym zakresie. A przecież budynki objęte wpisem do rejestru zabytków w zaskarżonej decyzji nie tworzą jednorodnej zabudowy pod względem gabarytów, formy i wartości tkanki zabytkowej. Organ I instancji, ograniczył się jedynie do nieobjęcia wpisem do rejestru zabytków budynku pakowalni (karta adresowa GEZ nr I- 137), w którym doszło do częściowego zawalenia ściany frontowej, co zostało ujawnione w trakcie oględzin przeprowadzonych w dniu 25.03.2025 r. na terenie Przędzalni oraz małego budynku akumulatorowni (karta adresowa GEZ nr I-142), nie odnosząc się jednak do tej okoliczności w uzasadnieniu decyzji. Co istotne, w prowadzonym od ponad 5 miesięcy postępowaniu administracyjnym w sprawie wpisu do rejestru przedmiotowego Zespołu zabudowy Przędzalni Czesankowej „Elanex”, oprócz oględzin przeprowadzonych na terenie Przędzalni w dniu 25 marca 2025 r. z udziałem przedstawicieli Urzędu Miasta Częstochowy i Likwidatora, organ I instancji nie przeprowadził żadnych dodatkowych czynności dowodowych, tj. m.in. kompleksowej inwentaryzacji architektonicznej, badań i analiz konserwatorskich czy ekspertyz technicznych istniejącej zabudowy, zwłaszcza, że stan techniczny większości z tych budynków jest katastrofalny, co można było stwierdzić podczas wizji na terenie Przędzalni, a co wymagało dokładnego wyjaśnienia i wykonania dodatkowych ekspertyz przez biegłych z zakresu ochrony zabytków, architektury lub budownictwa. Organ konserwatorski I instancji tego jednak nie uczynił, co mogło mieć istotny wpływ na wynik niniejszej sprawy. Pobieżna wizja terenu i zabudowań Przędzalni, jaka została przeprowadzona w dniu 25 marca 2025 r. z całą pewnością nie dostarczyła, oprócz wykonania zdjęć ww. obiektom, pełnej wiedzy o rzeczywistej sytuacji i stopniu zachowania wartości zabytkowych na tym terenie.
Należy zauważyć, że przeprowadzenie ww. badań i analiz pozwoliłoby w sposób prawidłowy określić rzeczywistą wartość naukową, artystyczną i historyczną poszczególnych obiektów tego Zespołu i ewentualną konieczność ich ochrony poprzez wpis do rejestru zabytków. W zakresie oceny walorów naukowych i historycznych obiektów zabytkowych, właściwym do wydania wiążącej opinii w sprawach związanych z ochroną zabytków jest rzeczoznawca powołany przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Zaniechanie natomiast przez organ I instancji przeprowadzenia dowodu z opinii biegłych uniemożliwiło, w mojej ocenie, prawidłową kwalifikację poszczególnych obiektów Zespołu do objęcia ich wpisem do rejestru zabytków, a zebrany materiał dowodowy w niniejszej sprawie, tj. m.in. przeprowadzone oględziny, karty ewidencyjne i adresowe – nie pozwalają jednoznacznie i bez wątpienia stwierdzić, czy Zespół jak również poszczególne elementy tego Zespołu fabrycznego spełniają wymogi do uznania ich za zabytek podlegający wpisowi do rejestru zabytków, gdyż nie dokonują takiego wartościowania, a tym bardziej objęcia wpisem do rejestru zabytków całego terenu Przędzalni.
W świetle powyższych uwag, wnoszę jak na wstępie.
Załączniki:
1. Skan pisma Prezydenta Miasta Częstochowy z dnia 26.03.2025 r. znak AAB.4120.2.9.2024 – jako uzupełnienie uzasadnienia odwołania od decyzji Śląskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Katowicach z dnia 23 maja 2025 r. znak K-RD.5140.102.2024.MB;
2. Plik ze zdjęciami wykonanymi podczas oględzin w dniu 25.03.2025 r. na terenie Przędzalni przez pracownika Urzędu Miasta Częstochowy.
                                                    z up. Prezydenta Miasta Częstochowy
                                                                            Z-ca Prezydenta Miasta Częstochowy                         
                                                   Ryszard Stefaniak     
                                                                                              (podpisano elektronicznie)
Otrzymuje:
1. Adresat: drogą elektroniczną -e-PUAP;
2. a/a (BM)
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